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Rodzaje dziaj zabranych przez Jana Olbrachta
na wyprawn mojdawskN 1497 r.

W wydanej ponad sto lat temu ksiNlce Konstantego G -rskiego
AHistorya Artyleryi Polskiejo zostaj opublikowany trzystronicowy spis
dziaj, spoerdzony w 1509 r.! GaciEski tytuj Tr-dja wskazuje, Ue dotyczy
ono artylerii, kt-rN we Lwowie pozostawij kr-1 Jan Olbracht, wracajNc
z nieudanej wyprawy mojdawskiej roku 14972, Z inwentarza tego dowia-
dujemy sifi o rodzajach broni i jej znacznej iloSci. Od niedawna dokjadne
fotografie owego ritkopiSmiennego ¥r - dja, zawartego w ksifidze 24 Metry-
ki Koronnej (z kt-rej wydobyi spis K. G-rski), sN dostiipne na stronie in-
ternetowej Archiwum G§-wnego Akt Dawnych w Warszawie®.

Spis ten byj jul analizowany w literaturze polskiej, z regujy przy
okazji omawiania historii polskiej artylerii lub d2|ej w wyprawy 1497 r.
Kr-tkie, chol treSciwe oraz istotne spostrzelenia i ustalenia przekazali
nam w swych pracach sam wydawca fr-dja Konstanty G-rski (1902),
a takle Karol Badecki (1921), Antoni Borzemski (1928) oraz Jan Szym-
czak (2004)4.

1 Regestrum bombardarum, pixidum, pulverum aliarumque rerum expeditionem
bellicam concernentium per olim regem Albertum relictum, per meque Dobeslaum
Leopoli repertum et conscriptum feria tertia post Divisionem Apostolorum proxima
anno 1509, wyd. K. G-rski [w:] tenle, Historya Artyleryi Polskiej, Warszawa 1902
(reprint: Poznak 2004), s. 220-222.

2 W czasie tej wyprawy kr-1 Jan Olbracht nieskutecznie oblegaj Suczawi, najpotiil-
niejszN twierdzi mojdawskN. Podczas odwrotu stracii okofo 1/5 swej licznej armii, za-
skoczony przez Mojdawian i ich sprzymierze®c-w w wNwozie leSnym pod Kofminem
T M. PlewczyEski, Wojny Jagiellon-w z wschodnimi i pojudniowymi sNsiadami Kr - -
lestwa Polskiego w XV wieku, Siedlce 2002, s. 131-149 (rozdziaj pt. AWyprawa moj-
dawska Jana Olbrachta 1497 r.0). Na temat politycznych aspekt-w wyprawy zob.:
I. CzamaGska, Mojdawia i Wojoszczyzna wobec Polski, Wigier i Turcji w XIV i XV
wieku, Pozna€ 1996, s. 167-184 (rozdziaj pt. ACele i skutki polityczne wyprawy mog-
dawskiej Jana Olbrachtao).

3 Archiwum G{-wne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna, ksifiga 24 (dalej:
AGAD, MK, ks. 24), k. 1r-2r. Zdjiicia Tr - dja dostiipne sN pod adresem:
http://pther.eu/MK/024/index.html (dostfip: 9.01.2014).

4 K. G-rski, dz. cyt., s. 22-28; K. Badecki, Ludwisarstwo lwowskie za Zygmunta |,
Lw-w 1921, s. 9-11; A. Borzemski, Sijy zbrojne w wojoskiej wyprawie Jana Olbrach-
ta, Lw-w 1928, s. 36-37; J. Szymczak, PoczNtki broni palnej w Polsce (1383-1533),
G-d¥ 2004, s. 267-269 i passim (m.in. rozproszone informacje na s. 53-63, na kt-rych



31

Zwr-cono mindzy i |nnym| uwagn Ue cznsl sprzitu vvymlenlonego
w inwentarzu z 1509 r. nalely wiNzal z wyprawN z 1497 r., cziiST za$ nie.
SpoSr d artylerii wymienionej w spisie z 1509 r. okojo pogown miano-
wicie okojo 121-125 dziaj (w tym 100 lekkich dziajek zwanych kozami),
nalely iNczyl z wyprawN z 1497 r.5 Byja to zdecydowana wiikszoSI z po-
kaFnej liczby dziaj zabranych przez Jana Olbrachta do Mojdawii, jako Ue
ustalono, il w czasie dziajaE wojennych 1497 r. utracono tylko maiN cziisT
z licznie zabranej artylerii, zdecydowana za$ wirikszoSI powr - cija do Kr--
lestwa Polskiego i zostaja pozostawiona we Lwowie®.

W niniejszym artykule podjito problem bardziej szczeg-jowej od
dotychczasowych charakterystyki sprzitu ullytego w 1497 r. Opr-cz wy-
mienienia r- Unego rodzaju dziaj, podjfito pr-bfi przyblilenia prawdopo-
dobnego wygINdu broni. Niestety w polskich zbiorach brak oryginalnych
okaz-w polskich dziag, kt-re moUnaJednoznacznle wiNzal z interesujNcN
nas wyprawN, czy w og-le czasami panowania kr-la Olbrachta (1492-
1501), czy ewentualnie czasami nieznacznie wczeSniejszymi. Zarazem
istniejNce zabytki z pierwszych dekad wieku XVI oraz zachowane rysunki
luf wykonanych w tym czasie, reprezentujN generalnie juU cajkiem inne,
nowoczeSnlerze rodzaje broni’. Podobnie wyglNda problem z -wczes-
nymi polskimi Fr-dfami ikonograficznymi. InterpretujNc zapisy o broni
z inwentarza i cheNe przyblilyl ich wygINd, autor odwojaj sifi zatem miii-

J. Szymczak scharakteryzowa r- Une rodzaje dziaj Sredniowiecznych, posiikujNc sifi
r-Unymi Fr - djami, w tym spisem z 1509 r.).

5 Por-wnaj nieco r-UniNce sifi od siebie analizy i ustalenia A. Borzemskiego i J. Szym-
czaka: A. Borzemski, dz. cyt., s. 37 i przypis 3 na tejle stronie; J. Szymczak, dz. cyt.,

s. 267, 273-274. Szerzej na temat iloSci dziaj z wyprawy Olbrachta, kt-re spisano
w 1509 r., zob. w dalszej czfiSci artykuju.

6 Na ocalenie wirikszoSci artylerii miaj wpiyw przebieg walk w lasach bukowiEskich.
Mianowicie, w czasie odwrotu, pod Kofminem cznSl armii Olbrachta, w tym win-
kszoSI artylerii, zostaja przepuszczona przez wroga, a mojdawsko-turecko-tatarsko-
wojosko-wiigierskie uderzenie zostajo przeprowadzone na dalsze czitSci armii kr-la
Jana, rozciNgnifitej w marszu. Na ocalenie polskiej artylerii, dokjadniej za$ jej zdecy-
dowanej witikszoSci, wskazujN analizy polskich historyk-w T zob.: A. Borzemski,
dz. cyt., s. 36; M. PlewczyEski, dz. cyt., s. 143-146; J. Szymczak, dz. cyt., s. 268-269.
Zdaniem J. Szymczaka: ALatopisy oraz M. Stryjkowski piszN r-wniel o utracie dziai,
ale mogjy to byl straty rziidu kilku, najwylej kilkunastu sztuk hufnic, przydzielonych
do osjony taboru, gdyl T jak pamiitamy T artyleria znajdowaia sifi przy kr-lu w dru-
giej kolumnie [czyli nie tam, gdzie nastNpijo zasadnicze uderzenie ¥ przyp. L.A.W.]0
T J. Szymczak, dz. cyt., s. 269.

7 Zob.: A. Czojowski, Zabytki krakowskie w Szwecyi, ARocznik Krakowskid 1902,
Tom V, s. 173-182; M. Grodzicka, Zabytkowe dziaja spilowe w zbiorach polskich,
AStudia i Materiajy do Historii WojskowoScid 1960, Tom 6, cziSl 2, s. 358-414;

P. StrzyU, $redniowieczna broE palna w Polsce. Studium archeologiczne, G-d¥ 2011,
s. 123-127 (tabele katalogu zabytk-w broni palnej). W dalszej cziiSci artykuju poru-
szony zostaj temat archeologicznego znaleziska artyleryjskiego z Mojdawii (z Orheiul
Vechi), kt-re pr-buje sifi wiNzal z wyprawN Olbrachta.
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dzy innymi do zabytk - w zagranicznych oraz precyzyjnie datowanych wy-
obraleE dziaj, zawartych w ilustrowanych riikopisach niemieckojfizycz-
nych z koEca XV w.

W literaturze przedmiotu zwr-cono uwagh, Ue inwentarz dziaj
znajdujNcych sifi we Lwowie w roku 1509 nie jest jednorodny i w zasadzie
skjada sifi z dw-ch bezpoSrednio nastiipujNcych po sobie spis-w, powsta-
fych w r-Unych miesiNcach owego 1509 r., mianowicie 17 lipca i 27 paf-
dziernika8. W jednym jak i w drugim spisie znajduje sifi po kilka cziSci
z nagj-wkami, informujNcymi o r-Unych miejscach, w kt-rych przecho-
wywano dziaja. Chodzi tu o budynki miejskie oraz zamkowe, takie jak:
wiela, brama halicka, brama krakowska, ratusz czy zamek g-rny i zamek
dolny. W obu spisach po wymienieniu dokjadniejszej lokalizacji odnoto-
wano znajdujNcy siit w danym miejscu sprziit artyleryjski. Pomimo tych
podobieEstw, w pojowie zapis-w inwentarzowych z 1509 r. moUna zna-
le¥T drugi tytuj. W edycji Konstantego G- rskiego nie jest on wprawdzie
wyr -Uniony, totel inwentarz z 1509 r. wydaje sifi bardziej jednorodny.
Jednak w riikopiSmiennej ksifidze Metryki Koronnej drugi tytuj zostaj
wyrafnie wyszczeg-Iniony poprzez zastosowanie wifikszych liter, podob-
nych do tych, jakie zastosowano w przypadku pierwszego tytuju (totel
mylNcym dla czytajNcego mole byl to, Ue tylko ten pierwszy tytuj wyszcze-
g-Inij Konstanty G- rski przy przytaczaniu zapis-w ¥r-djowych z 1509 r.,
tytuj drugiego spisu niejako AvvtaplaJNco w zwykgy akaplt Tr-dja)®.

Pierwszy tytuj odnosi sii T po rozwinificiu datacji T do 17 lipca
1509 r. i informuje, Ue chodzi o sprziit pozostawiony we Lwowie przez
kr-la Olbrachta'. Drugi tytuj dotyczy 27 patdziernika Aroku jak wylejo
(Aanno vt supraott), czyli roku 1509, kt-ry zostaj jul wymieniony w tytule
pierwszego, tj. lipcowego spisu. W tym drugim rozbudowanym tytule jest
informacja o sprziicie pozostawionym we Lwowie z nowej wojny mojdaw-
Sklej jako Ue broE: ADeposita ac relicta Leopoli de bello moderno Molda-
viensi (€)o. BiorNc pod uwagfi powyUsze cytaty i uwagi nalelly stwierdzil,
Ue tytuj drugiego spisu odnosi sifi do wojny z hospodarem Bogdanem
z roku 1509, nie zaS T jak tytuj spisu pierwszego ¥ do wyprawy kr-la Olb-
rachta z 1497 r. i -wczesnych zmagaC z wojskami Stefana Wielkiego lub
jego sprzymierzeEcami'?,

8 A. Borzemski, dz. cyt., s. 36-37 i przypis 3 nas. 37; J. Szymczak, dz. cyt., s. 267, 273.

9 Zob. AGAD, MK, ks. 24, k. 1r i 1v. Por-wnaj: Regestrum bombardarum, pixidum,
pulverumé, s. 220 i 221.

10 Zob. tytug ¥r -dja, przywojany w przypisie 1.

1 AGAD, MK, ks. 24, k. 1v.

12 Zob. AGAD, MK, ks. 24, k. 1v; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé,

s. 221. W czasie dziaja€ wojennych roku 1509 miaj miejsce mojdawski najazd hospo-
dara Bogdana na pojudniowo-wschodnie tereny Kr - lestwa Polskiego, kt-ry sifignNj al
po nieskutecznie oblegany Lw-w oraz polski odwet, w ciNgu kt-rego, mifidzy innymi,

wprawdzie zn-w nieskutecznie T jak w 1497 r. T oblegano Suczawri, ale podczas od-
wrotu pokonano Mojdawian pod Chocimiem. Szerzej zob.: M. PlewczyEski, Wojny
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W literaturze drugi inwentarz pojNczono z bitwN pod Chocimiem
z 4 paFdziernika 1509 r. Zostaja ona wygrana przez stronfi polskN, kt-rN
dowodzij hetman wielki koronny Mikojaj Kamieniecki. Sprziit z wyprawy
1509 r. spisany zostaj nieco ponad trzy tygodnie po owej zwycifskiej bit-
wie. Dotyczy on artylerii, kt-ra zostaga przyprowadzona do Lwowa w dru-
giej pojowie 1509 r. , jul po spoerdzenlu spisu lipcowego. Niewykluczone
jednak, Ue cznST z tych dziaj nie tyle przybyja do Lwowa po raz pierwszy,
co do niego powr - cija po dziajaniach wojennych roku 150913,

W obu spisach, lipcowym i pa¥dziernikowym, wymieniono znacz-
ne iloSci sprziitu artyleryjskiego. Niemal wszystkie rodzaje dziaj ze spisu
pierwszego zostajy odnotowane tel w drugim, chol w r-Unych iloSciach.

Dziaja wymienione w spisie z 17 lipca 1509 to:

- 2 wielkie bombardy: 1 dziajo burzNce i 1 p-jburzNce,

- 10 Srubnic (w tym 3 nowe niewypr-bowane) i 2 p-iSrubnice (w tym
1z Buska),

- 3 taraSnice (w tym 1 okreSlona jako Alongad, czyli djuga),

- 6 hufnic,

- 2 harcownice,

-100 k-z.

W sumie w lipcu 1509 r. w r-Unych cziSciach miasta i zamk-w
Lwowa spisano 125 dziaj. Ponadto wzmiankowano w-wczas 6 hakownic
(Ahakowniczeo)!*. Hakownice byly w tych czasach na og-j djugN cifilkN
lub bardzo cifiUkN riicznN broniN palnN. W przypadku najmasywnlejszych
okaz-w moUna wrficz m-wil, Ue bygy one uzbrojeniem plasujNcym sifi na
pogranlczu riicznej broni palnej i najllejszej artylerii. Ich nazwa W|Nzaga
sifi z tym, Ue zaopatrzano je od spodu w hak, kt-ry wraz z lufN opierano
o stajN przeszkodii (mur, w-z itp.), co ujatwiajo celowanie i strzelanie
oraz niwelowajo dziajanie efektu odrzutu na strzelca.

Na podstawie drugiego spisu, pochodzNcego z 27 pa¥dziernika
1509 r., moUna stwierdzil, Ue niedjugo po dokonaniu plerwszego wykazu
broni (splsu lipcowego) do Lwowa przybyjo lub powr -cijo 110 dziaj. Mia-
nowicie, w drugim inwentarzu (pa¥dziernikowym) wzmiankowane byiy:

- 2 dziaja p-jburzNce,
- 5 Srubnic,

- 1 taraSnica,

- 8 hufnic,

- 94 kozy?®.

i wojskowoSI polska XVI wieku, Tom I. Lata 1500-1548, Zabrze 2011, s. 154-156
(podrozdziaj pt. AWojna polsko-mojdawska 1509 r.0).

13 Por-wnaj: A. Borzemski, dz. cyt., s. 36-37 i przypis 3 na s. 37; J. Szymczak, dz. cyt.,
s. 267, 273. Zob. tell rozwalania w dalszej czitSci artykuju.

14 Zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1r-1v; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé,
s. 220-221.

15Zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1v-2r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverume
s. 221-222. W spisie paFdziernikowym wzmiankowano r -wniel kawaiki spilu z pogru-
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Jak jul wspomniano, tytuj pierwszego, lipcowego spisu wyra¥nie
informuje, Ue chodzi o dziaja pozostaW|one przez kr-la Olbrachta. Nie
moUna tego natomiast powiedziel o spisie pafdziernikowym, kt- ry doty-
czy p-fniejszych zmagaCE z MojdawiN. Totel, chcNc m-wil o sprzficie z wy-
prawy Olbrachta, powinno sifi raczej nie uwzglndnlal dziaj z tego drugie-
go spisu, a wziNT pod uwagh artylerif wymlenlonN w pierwszym inwenta-
rzu. Mowa tu zatem o 125 dziajach, w tym al 100 okreSlonych jako kozy.

Nie moUna jednak zarazem jednoznacznie wykluczyl, Ue takle
przynajmniej niekt-re z dziaj z drugiego spisu (pa?dziernikowego) bydy
r-wniel qute W czasie wyprawy 1497 r. Jak jul naplsano powylej, byl
mole cziSI z tej broni nie tyle przybyga po raz pierwszy do Lwowa po
zmaganiach 1509 r., co do nlego powr -cija. Warto zauwalyl, Ue wszystkie
rodzaje dziaj z druglego spisu odnotowano tel w spisie lipcowym i tak(e
w drugim inwentarzu zdecydowanie najliczniej wystNpify kozy. To za$
moggoby przemawial’ za tym, Ue bro€ pochodzi z tych samych mniej wifi-
cej czas-w. SN to jednak tylko hlpotezy Z wyprawN z 1497 r. powmmSmy
wiNzal przede wszystkim dziaja ze spisu lipcowego. Za tym przemawia
wspominany jul niejednokrotnie przekaz zawarty w tytule tego Fr - djae.

Sytuacja jest jednak jeszcze bardziej skomplikowana. Mianowicie,
niekoniecznie wszystkie dziaja nawet ze spisu lipcowego musiajy byl
sprzntem pozostaW|onym po wyprawie 1497 r., mimo (e wnioski takie na-
suwajN sifi po przeczytaniu tytuju Fr-djal’. WSr d wymienionej w-wczas
broni odnotowano miidzy innymi trzy nowe niewypr-bowane Srubnice
bez §-0 i k-§, a takle Jean p- gSrubnlcn z Buska (mIEJSCOWOSCI pojolonej
na wsch -d od Lwowa). Byl moUe te cztery dziaja nie zostajy pozostawione
we Lwowie po WypraW|e 1497 r. Molliwe, (e traflgy one tam w mnych
okolicznoSciach. Trzy Srubnice bydy wszakUe okreSlone jako nowe, niewy-
pr-bowane, a jedno dziajo wyr - Uniono, chch je z Buskiem, czyI| z innN
miejscowoSciN®. Takie czy podobne wNtpliwoSci nie nasuwajN siii nato-
miast po lekturze wzmianek o pozostajych 121 dziajach ze spisu lip-
cowego. ~

W sumie zatem z wyprawN Olbrachta nalely jNczyl przede wszy-
stkim okojo 121-125 dziaj, zaplsanych w sp|5|e lipcowym. Dziaj ze spisu
pafdziernikowego nie powinno sifi raczej uwzgliidnial, chol nie molna
zarazem jednoznacznie wykluczyl, Ue niekt-re z tamtych okaz-w artylerii
takUe byjy sprziitem, kt-ry miaj ze sobN polski kr-1w 1497 r.

chotanej bombardy. Ten kr - tki ustfip nie zostaj uwzgliidniony w edycji K. G -rskiego T
zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1v.

16 Por -wnaj wczeSniejsze rozwalania na temat zawartoSci i okolicznoSci sporzNdzenia
obu spis-w: A. Borzemski, dz. cyt., s. 36-37 i przypis 3 na s. 37; J. Szymczak, dz. cyt.,
S. 267, 273-274.

7 Zob. tytuj w przypisie 1.

18 Por-wnaj wczeSniejsze uwagi na temat owych 3 nowych Srubnic i 1 p-iSrubnicy
z Buska: A. Borzemski, dz. cyt., s. 37.
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Zdecydowanie najwifikszymi dziajami Jana Olbrachta wymienio-
nymi w spisie lipcowym byjy dwa wielkie okazy, kt-re w inwentarzu zo-
stagy okreSlone jako Amagna una bombarda alias burzNce dziajod oraz
Abombarda magna alias polburzNce dziajo absque rotiso®. Oba dziaja zo-
stafy okreSlone jako wielkie bombardy, przy czym jedno bygo alternatyw-
nie okreSIoneJako dziajo burzNce, a drugie jako dziajo p- gbuerce bez k-§.
Dziajo p-jburzNce byja zapewne I0ejszN wersjN dziaja burzNcego, co nie
zmienia mterpretaCJl Ue oba okazy uzbrojenia byy wielkimi d2|agam| mu-
rojomami, czyli najcifilszN artyleriN przeznaczonN do niszczenia fortyfika-
cji obleganego miasta czy zamku.

Dwie wielkie bombardy zapisane w lipcu 1509 r. byjy zapewne
ogromnymi dziajami obIhUnigzymi, kt-re ostrzeliwajy Suczawii w czasie
wyprawy 1497 r. Mogiy to byl owe dwa okazy broni, na kt-rych wybitnN
wielkoSI zwr-cij uwagi w swej kronice Bernard Wapowski. Autor ten T
jak qu dawno zauwalono T podaj ciekawe szczeg-{y dotyczNce dw-ch
najciilszych dziaj ulytych przy oblfileniu Suczawy przez wojska polskie-
go kr-la. Wedjug kronikarza, oblegajNcy Suczawii ulyli licznych dziaj
(Aplurlme bombardeo), z kt-rych dwa byly szczeg-Inie potnUne T jedno
C|Ngnngo 50, a drugie 40 koni2°. Mogiy to byl dziaja murojomy okreSlone
w spisie z 1509 r. jako dwie wielkie bombardy, a zarazem dookreSlone j ja-
ko dziajo burzNce i dziajo p- gbuerce To pierwsze byjoby tym, kt-re ciNg-
nijo 50 koni, a to drugie nieco I0ejszym olbrzymem ciNgnionym przez 40
zwierzNt. Takie najcifilsze dziaja byjy wprawdzie kosztowne, trudne do
transportowania i nieliczne (w spisie lipcowym wymieniono tylko dwie

19 AGAD, MK, ks. 24, k. 1r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 221.
W przypadku jednoczesnego powojywania siii na ritkopiSmienne Fr-djo i jego edycjn,
autor cytuje zapisy z edycji K. G - rskiego. Uczony ten rozwinNj skr -ty w sjowach jaciC-
skich i uwsp - jczeSnij pisownin dawnych sj-w polskich (nazwy dziaj), przez co przekaz
jest czytelniejszy. Przykjadowo, zwrotowi AburzNce dziajod z edycji K. G - rskiego odpo-
wiada zapis Aborzacze dzijaloo w ritkopisie Metryki Koronne;j.

20 AAdhibite sunt hiuc oppugnacioni plurime bombarde, sed due precipue stupende
magnitudinis, quarum una equis quadraginta, altera quingaginta trahebaturo T Kro-
niki Bernarda Wapowskiego z Radochoniec kantora katedr. krakowskiego cziST os-
tatnia czasy podjugoszowskie obejmujNca (1480-1535), z ritkopismu bnchego wias-
noSciN hr. Wiktora Baworowskiego wyda, Uyciorysem Wapowskiego i wyjNtkami
z sp-jczesnych historyk-w objadnij J. Szujski [w:] Scriptores rerum Polonicarum,
Tom 1, Krak-w 1874, s. 27. Na temat tego przekazu i jNczenia wspomnianych przez
kronikarza dw-ch wielkich dziaj z okazami ze spisu z 1509 r., por-wnaj starsze roz-
walania literatury przedmiotu: K. G-rski, dz. cyt., s. 25; A. Borzemski, dz. cyt., s. 36-
37; J. Szymczak, dz. cyt., s. 63, 267-268.
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takie sztuki?!), ale to wjaSnie gj-wnie im przypisywano rolii niszczenia
fortyfikacji, zrobienie w nich wyjomu i tym samym przygotowanie ostate-
€znego szturmu na obIeganN fortecn.

Molna p-jST dalej nil WczeSnleJS| polscy historycy i spr-bowal
orientacyjnie oszacowal przypuszczaInN masii owych olbrzymich polskich
d2|ag, na kt-re zwr - cif uwagh Bernard Wapowski w swej kronice. Miano-
wicie, jeUell zajolyl, Ue na jednego konia przypadajoby okojo 150 kg ciN-
gnionej masy dziaga, to molna przypuszczal Ue bombarda C|Ngn|nta przez
50 koni walyjaby okojo 7,5 t, a druga ™ ciNgnifita przez 40 zwierzNt r oko-
jo 6 t. Przy mniej ostroUnym zajolUeniu, przmeUJNcym Ue na konia przy-
padagoby okojo 200 kg masy dziaja, bombardy te WaUygyby jeszcze o jed-
nN trzeciN wificej T odpowiednio ok. 10 i 8 t22. Oba powyUsze oszacowa-

2 Molna w tym miejscu przypomniel, Ue w obu spisach z 1509 r. wymieniono nielicz-
ne okazy dziaj najcifilszych. Mianowicie w spisie lipcowym (dotyczNcym sprziitu po-
zostawionego przez Olbrachta) wymieniono 1 dziajo burzNce i 1 dziajo p-jburzNce,
aw spisie pafdziernikowym (dotyczNcym sprziitu z nowej wojny mojdawskiej 1509 r.)
nie wymieniono Uadnego dziaja burzNcego, ale wzmiankowano 2 dziaja p -jburzNce
(Adue magne pixides seu bombarde alias pulburzNce dziajad) T zob. wczeSniejsze ze-
stawienia i uwagi dotyczNce zawartoSci obu spis-w oraz AGAD, MK, ks. 24, k. 2r;
Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 222 (stNd cytat, kt-rego koEc - w-
ka w wersji ritkopiSmiennej ¥r - dja odpowiada sjowom Apolporzacze dzyalat).
22 Przyjiite przy szacunkach obciNlenia ok. 150 i ok. 200 kg masy dziaja na jednego
konia nie sN bynajmniej przypadkowe. W ukoEczonym w 1555 r. rhkopiémiennym
traktacie ksificia pruskiego Albrechta (lennika kr-la polskiego) wymieniono siji po-
ciNigowN, potrzebnN do transportu na wozach pojedynczych luf r- Unych wielkich dziaj.
Autor podaj przy tym i masy luf (w centnarach) i iloST koni ciNgnNcych w-z z takN ma-
sywnN lufN. Przykgadowo, 33 konie ciNgnrigy specjalny w-z ze 100- centnarowN lufi
szarfmecy, czyli najcifilszego dziaja, o lufie walNcej okojo 5,1 t. Po przeliczeniu cent-
nar-w na kilogramy, w przypadku najcifilszych, kilkutonowych luf, na jednego konia
przypadajo na og-j obciNJenie stu pifildziesificiu kilku kilogram-w masy lufy (nie wli-
czajNc w to dodatkowego obciNUenia konia masN samego wozu, kt-rej to masy Alb-
recht nie podawai; moUna tu tel nadmienil, Ue jole w przypadku najcifilszych dziaj
byjo wolone na osobnym wozie, ciNgnionym przez 4-6 koni). Natomiast w przypadku
jednego z wielkich dziaj (kartauny), na jednego konia przypadajo 209 kg masy lufy
(nie liczNc nieznanej masy wozu). W przypadku pocisk-w transportowanych na czte-
rokonnych wozach obciNUenie takie wynosijo za$ 204 kg masy wiezionej amunicji
(takUe nie liczNc obciNUenia masN samego wozu T tutaj rozkjadajNcego sifi na 4 konie).
Zob.: Die Kriegsordnung des Markgrafen zu Brandenburg Ansbach und Herzogs zu
PreuCen Albrecht des Iteren, K®nigsberg 1555 (Transkript) [w:] Die Kriegsordnung
des Markgrafen zu Brandenburg Ansbach und Herzogs zu Preussen Albrecht des
Iteren, K°nigsberg 1555. Ms. boruss. fol. 441 Staatsbibliothek zu Berlin T
PreuCischer Kulturbesitz. Deutsch-polnische Textedition, im Auftrag des Militar-
geschichtlichen Forschungsamtes, Potsdam, und in Zusammenarbeit mit dem
Deutschen Historischen Institut Warschau hrsg. von H.-J. B®melburg, B. Chiari und
M. Thomae, Braunschweig 2006, Begleitband, s. 67-71; L.A. Walkiewicz, Rodzaje
dziaj wedjug traktatu Albrechta Hohenzollerna z 1555 r. przejolonego na jizyk
polski dla Zygmunta Augusta przez Macieja Strubicza w 1561 r. [w:] WSr-d dymu
i ognia. Studia i materiajy z dziej-w artylerii polskiej i obcej, Tom I, praca zbiorowa
pod red. A. SmoliEskiego, OSwiricim 2014, s. 93-94 i passim.
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nia (dla obciNUeE ok. 150 i ok. 200 kg) dajy wyniki zgodne z oczekiwa-
niami, jako Ue oszacowane masy dw-ch olbrzymich dziaj Olbrachta jak
najbardziej odpowiadajN pifitnastowiecznym realiom dotyczNcym tego ro-
dzaju dziaj (zob. ilustracje 1-3).

Nasza wiedza o wielkich dziajach murojomach ullywanych w pirit-
nastowiecznej Europie pozwala na stwierdzenie, Ue najprawdopodobniej
owe dwa olbrzymie dziaja oblfilnicze Olbrachta strzelajy kulami kamien-
nym| o kalibrze kilkudziesificiu centymetr-w. Masa takich pocisk-w mo-
gia wynosil od kilkudziesificiu do kilkuset kilogram-w. Bygoby to zgodne
z -wczesnymi realiami i naszN wiedzN o nich, Jako e w pintnastowiecznej
Europie stosowano do obliileE istotnie mindzy i |nnym| dziaja, kt-re mol-
na okre8lil jako olbrzymie. O cechach takich murojom -w moUemy dowie-
dziel sifi nie tylko z szeregu Fr-dej pisanych, ale takle z ikonografii?3 oraz
poprzez obserwacjii do dzisiaj zachowanych r-Unych Uelaznych lub brNzo-
wych ogromnych dziaj z XV w. Odznaczaijy sifi one na og-{ lufN o masie od
kilku do kilkunastu ton (zob. ilustracje 1-3).

Takie najwiriksze dziaja burzNce nie byjy zasadniczo w XV w.
umieszczane na jolach z kojami na swych stanowiskach ogniowych, znaj-
dujNcych sifi pod obleganym zamkiem czy miastem. Masywna lufa byja
natomiast umieszczana w czasie obliilenia na ziemi w specjalnym Apod—
Scieliskuo, bnchym swoistN ramN z drewnianych belek, otaczajNcN (e-
laznN bNdT brNzowN lufii od tygu i po jej bokach (zob. ilustracje 4-5). Takie
osadzenie cifilkiej lufy miajo przeciwdziajal efektowi odrzutu dziaja, to-
Warzyschemu wystrzajowi kuli.

czisl Wylotowa lufy takiego olbrzyma byja doST kr-tka i mlaga
w XV w. z regujy dijugoST kilku kalibr -w wystrzeliwanej kuli?4. Do tej czii-

23 Do niniejszego artykuju doiNczono kilka ilustracji z dw-ch rifkopis-w z biblioteki
uniwersyteckiej w Heidelbergu, mianowicie z cpg 130 z 1485 r. (chol jego datacja by-
wa tel nieco inaczej okreSlana) i cpg 126 z 1496 r. Na temat tychle manuskrypt-w
i ich artyleryjskiej zawartoSci zob.: M. J2hns, Geschichte der Kriegswissenschaften
vornehmlich in Deutschland, Band I. Altertum, Mittelalter, XV. und XVI. Jahrhun-
dert, M¢nchen und Leipzig 1889, s. 271-272 (o cpg 126), 412-413 (o cpg 130);
R. Leng, Ars belli. Deutsche taktische und kriegstechnische Bilderhandschriften und
Traktate im 15. und 16. Jahrhundert, Wiesbaden 2002, Band 1, s. 11 i przypis 34 na
tej stronie, s. 272, 275, 333 (0 cpg 130, o kt-rym R. Leng napisaj jako o powstajym po
1489 r. T nie zaS w 1485 r.), s. 255-257 i passim (o cpg 126) oraz ilustracje z ritkopisu
cpg 126 na tablicach 18-22; Band 11, s. 151-154 (o cpg 126).

24 Do poczNtku XV w. wSr-d dziaj na pociski kamienne dominowajy okazy o jeszcze
kr - tszej cziiSci wylotowej, diugiej nieraz na zaledwie ok. 1-1,5 Srednicy wystrzeliwanej
kuli. W wieku XV cziiST wylotowN luf wielkich bombard wydjulono do okojo kilku ka-
libr-w, ale nie byi to kres wydjulania luf cilkich dziaj. W stuleciu XVI generalnie do-
minowaiy dziaja na pociski Uelazne lub Jeliwne o mniejszym kalibrze, ale znacznie
djulszej lufie nil ich pifitnastowieczne wielkie odpowiedniki na pociski kamienne T
L.A. Walkiewicz, Innowacje techniczne artylerii krzylackiej w pierwszej dekadzie
XV wieku [w:] Studia artyleryjskie, Tom I, praca zbior. pod red. M. Gintkowskiego
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Sci wkijadano wyciosanN z kamienia masywnN kulfi. Przeznaczona na
proch cziSI komorowa miaja z reguiy grubsze Sciany nil cziST wylotowa
oraz wiilszy od tej drugiej kanaj (zob |IustraCJa 2). Cznisto towarzyszyjo
tel temu posiadanie przez lufit mniejszej Srednicy zewnntrznej wiaSnie
w czitSci komorowej i wirikszej Srednicy zewniitrznej w cziiSci wylotowej
(zob. ilustracja 1).

W stuleciu XV stosowano dwie podstawowe metody produkcji ta-
kich olbrzymich Iuf. Odlewano je z brNzu (zob. ilustracja 2) bNdT wykony-
wano z Uelaza kutego T poprzez tworzenie rury z djugich i wNskich sztab
Uelaznych, na kt-re nakjadano Uelazne obrficze (zob. ilustracja 1). Pier-
wsza metoda wytwarzania dziaj 1 odlewanie ich z brNzu T byja powszech-
nie stosowana takle p-Fniej, mianowicie w czasach nowolytnych. Nato-
miast ta druga metoda ¥ Asztabowo-obriiczowad T byja powszechnie sto-
sowana do drugiej pojowy wieku XV.

Kres czfistego stosowania dziaj wykonanych metodN Asztabowo-
obriczowNod jest zarazem koEcem okresu swoistej gigantomanii, uwidocz-
nlonego w doST powszechnym w Europie zjawisku, polegajNcym na wyt-
warzaniu i stosowaniu w obliileniach olbrzymich dziaj, strzelajNcych
wielkimi kulami kamiennymi. Okres ten trwaj w Europie generalnie od
koCca stulecia XIV (kiedy pojawify sifi pierwsze dziaja olbrzymie) do koG-
ca XV w. Przy schyjku tego okresu prym zmian w technice artyleryjskiej
i jej zastosowaniu w praktyce wiodja Francja koEca XV stulecia. Od prze-
jomu XV i XVI w. olbrzymie dziaja na pociski kamienne byfy zastripo-
wane przez okazy 10ejsze, fatwiejsze w transporcie i posiadajNce bardziej
wydjuUone lufy odlewane z brNzu. Te nowe dziaja strzelajy zdecydowanie
wprawdzie mniejszymi kulami, ale za to odlewanymi z trzykrotnie cifil-
szego od kamienia Ueliwa. Dla upowszechnienia dziaj nowych wzor-w
istotne znaczenie miaga wyprawa Karola VIII do Wjoch w latach 1494-
1495. Zabrano na nilN licznN i nowoczesnN artylerif, a dziaja _wyrafnie
wpiywajy na odnoszenie olSniewajNcych sukces-w w czasie tejle wypra-
wy. W-wczas to, w drodze do Neapolu, artyleria Karola VIII zburzyja mu-
ry twierdzy Sw. Jana w przeciNgu zaledwie kilku godzin ich bombardowa-
nia, podczas gdy wczeSniej forteca ta bronija sifi przed AragoEczykami al
siedem lat!2

i A. SmoliEskiego, Toru€ 2011, s. 39-41; tenle, Rodzaje dziaj wedjug traktatu Alb-
rechta Hohenzollerna z 1555 r. ..., passim.

25 Na temat dziaj olbrzymich T bombard strzelajNcych wielkimi kulami kamiennymi ¥
zob. cholby: Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, hrsg. von Germanischen Mu-
seum, Bande I-11, Leipzig 1872-77 (szereg ilustracji zabytk-w, reprodukcji ¥r-dej iko-
nograficznych w tomie | oraz komentarze w tomie I1); H. M¢ller, Deutsche Bronze-
gesch¢ tzrohre 1400-1750, Berlin 1968, s. 27-29 i passim; J. Szymczak, dz. cyt., s. 62-
63, 76, 80, 108 i passim; R.D. Smith, K. DeVries, The Artillery of the Dukes of Bur-
gundy 1363-1477, Woodbridge 2005, s. 204-211, 262-267, 320-322; L.A. Walkiewicz,
Innowacije techniczne artylerii krzylackiejé, s. 32-36, 48-51. Na temat rewolucyj-
nych przemian w technice artyleryjskiej, jakie dokonaiy sif na przejomie XV i XVI w



39

BiorNc pod uwagh powyUsze uwagi moUna uznal, Ue ullyte dwa
lata po wyprawie Karola VIII olbrzymie bombardy Olbrachta, ciNgniong
przez 50 oraz 40 koni, byjy dziajami, kt- re mogjy wprawdzie imponowal
rozmiarami, nalelajy jednak zarazem do takiej artylerii, kt-ra odchodzija
jul do historii, wypierana przez okazy nowszych i skuteczniejszych wzo-
r-w. Wielkie bombardy kr-la polskiego nie okazajy sin zresztN na tyle
skuteczne, by doprowadzil do zdobycia Suczawy, potfilnej twierdzy moj-
dawskiej, nieskutecznie wszakle obleganej przez armifi Olbrachta przez
prawie jeden miesiNc 1497 r.

Pozostaje polskie dziaja ze spisu lipcowego bygy niewNtpliwie zde-
cydowanie I0ejszymi okazami artylerii nil dwie wielkie bombardy prze-
znaczone do burzenia mur-w. Przynajmniej czii$1 z tych pozostajych dziaj
mogja byl pod wzglidem masy por-wnywalna wriicz nie do luf wielkich
bombard Olbrachta, a do przeznaczonych do nich bardzo cifilkich po-
cisk-w. Jest to molliwe, jako Ue wielkoSciowe zr-Unicowanie artylerii
w XV w. byjo bardzo dule, a zrazem T jak jul powyUej sygnalizowano ¥
do dziaj olbrzymich wkjadano kule kamienne o masach wynoszNcych
z regufy od kilkudziesificiu do kilkuset kilogram -w. Takie zaS masy miajy
czfisto lufy majych lub Sredniej wielkoSci dziaj pifitnastowiecznych?s.

Do typowych piiitnastowiecznych lekkich dziaj nalelajy hufnice,
stosowane miidzy innymi w pierwszej pojowie XV w., w dobie Wojen hu-
syckich?” czy p-¥niej, w walkach polsko- krzyUackich W okresie wojny trzy-
nastoletnlej (1454-1466)28. SzeSI sztuk hufnic, potrzebujNcych nowych
§-0i k-3, zostajo odnotowanych w spisie lipcowym z 1509 r. (dotycchym
artylerii pozostawionej przez Olbrachta)?®. Jak widal z powyUszego zapi-
su, hufnice odnotowane w 1509 r. byjy dziajami, kt-re osadzano na {olu
z kojami.

roli Francji w tym wzglfdzie i znaczenia nowoczesnej artylerii Karola VIII w czasie je-
go wyprawy do Wijoch w latach 1494-1495, zob.: K. G -rski, dz. cyt., s. 33-34; A. Kiers-
nowski, Historja rozwoju artylerji, Toru€ 1925 (reprint OSwificim 2010), s. 52-63;
T. Nowak, Polska technika wojenna XVI-XVIII w., Warszawa 1970, s. 265-266 i przy-
pisy na tychle stronach; J. Szymczak, dz. cyt., s. 15-16, 65, 152.

26 Na temat wielkoSci r - Unego rodzaju dziaj pifitnastowiecznych zob. cholby: J. Szym-
czak, dz. cyt., passim; R.D. Smith, K. DeVries, dz. cyt., wykaz r-Unych dziaj z ich da-
nymi na s. 319-339 i passim.

27 J. Durdik, Sztuka wojenna husyt-w, Warszawa 1955, s. 84, 90-93; M. GoliEski,
Bro€ palna na $INsku do lat trzydziestych XV w. oraz jej zastosowanie przy obronie
i zdobywaniu twierdz, AStudia i Materiajy do Historii WojskowoScid 1988, Tom
XXXI, s. 11-12, 23-24.

28 Zob.: M. Biskup, Wykaz broni palnej i innego sprzfitu wojennego wysyjanego
przez ToruE w okresie wojny trzynastoletniej, AZapiski Historyczned 1966, Tom
XXXI, zeszyt 1, s. 83-84 i przytoczone konkretne zapisy ¥r-djowe o hufnicach oraz
przypisanych im pociskach kamiennych na s. 85-88, 90-93.

29 kltem sex ufnicze lecto et rotis novis indigensd T AGAD, MK, ks. 24, k. 1r; Reges-
trum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 221.
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Na podstawie innych Fr-dej i ustale® Iiteratury przedmiotu na te-
mat pifitnastowiecznej artylerii molna dodal, Ue hufnice bygy niedulymi
dziajami o kr-tkiej lufie, posiadajNcej kanaj wiilszy w czfiSci komorowej
nil w cziSci i wylotowej (zob. ilustracja 6). Sam ksztajt luf hufnic (ale nie
ich W|elkoSI) molUna zresztN uznal za podobny do ksztajtu cziiSci luf wie-
lokrotnie cifiszych od hufnic wielkich bombard, o kt-rych byja mowa po-
wylej. Podobnie tel jak wielkie bombardy, r-wniel hufnice strzelajy kula-
mi kamiennymi, tylko zdecydowanie mniejszymi.

Hufnice byiy ulyteczne jako dziaja polowe. W-wczas tel mogiy
najprawdopodobniej strzelal nie tylko kulami kamiennymi, ale takle
znacznN iloSciN drobin, czyli wczesnN wersjN kartacza, skutecznego
przeciwko sile Uywej przeciwnika. Taka Aamunicja gradowad znana byja
jul bardzo wczeSnie, na przykijad w krzylackich Prusach na samym po-
czNtku XV w.30

Do innych niedullych dziaj powszechnie stosowanych i w pier-
wszej, i w drugiej pojowie XV stulecia nalelajy ¥ obok hufnic T taraSnice.
W krzylackich Prusach taraSnice odnotowano jul w 1411 r. T w spisie
komturii Swieckiej jako Atarrasbuchszeno®.. W inwentarzu dziaj Olbrachta
z lipca 1509 r. odnotowano trzy tego rodzaju dziaja, w tym jednN taraS-
nichi djulszN nil pozostaje, jako Ue okreSlono jN jako dijugN (Atarasnicza
Ionga()) Wszystkie z tych zapisanych okaz-w artylerii potrzebowajy §-U 0
i k-g, przy czym w jednym przypadku odnotowano Wprawd2|e goUe ale za-
znaczono zarazem, Ue * dziajo to wymagajo nowych k-§ (do jola)32. Mole-
my z tego wnioskowal, Je zasadniczo taraSnice z tego spisu bygy dziajami
osadzanymi na joUu z kojami ¥ podobnie zresztN jak om-wione powylej
hufnice.

Od hufnic taraSnice r-Unify sif mifidzy innymi tym, Ue miajy zde-
cydowanie bardziej wydjulonN Iufii i raczej mniejszy od hufnic kaliber,
wynoszNcy najprawdopodobniej w przypadku wielu taraSnic kilka centy-
metr-w (zob. ilustracja 7).

30 Na temat hufnic zob. pozycje przytoczone w trzech poprzednich przypisach, a tak-
Ue: J. Szymczak, dz. cyt., s. 60-61, 106. Na temat wczesnych kartaczy zob.: J. Durdik,
dz. cyt., s. 91; L.A. Walkiewicz, Rodzaje i wielkoST pocisk -w do krzyUackiej broni pal-
nej w Prusach w Swietle Fr-dej inwentarzowych i rachunk-w Zakonu z koEca XIV
i poczNtku XV w. [w:] Studia artyleryjskie, Tom 4, praca zbior. pod red. M. Gifitkow-
skiego i A. SmoliEskiego, Toru€ 2012, s. 40-41 i ilustracja na s. 66 (gdzie zamieszczo-
no ikonografifi z okojo 1410-1430 r., ukazujNcN kr - tkolufowe dziajo o ksztajcie hufni-
cy, wystrzeliwujNce Aamunicji gradowNo).

81 Zob.: Das grosse mterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. von W. Ziesemer, Danzig
1921 (Neudruck: Wiesbaden 1968), s. 616; L.A. Walkiewicz, Rodzaje i wielkoSI pocis-
k-w do krzylackiej broni palnej w Prusaché&, s. 25-26.

32 Altem una tarasnica in lecto rotis tamen novis indigetd T AGAD, MK, ks. 24, k. 1r;
Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 220-221.
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W Fr-djach przypisywano im r-0UnN amunicjn. Najprawdopodob—
niej najbardziej powszechne byfy wzglidnie niedule ojowiane kule, chol
molna znaleFl tel wzmianki o pociskach kamiennych, przeznaczonych
dla pifitnastowiecznych taraSnic. Ten drugi, Akamiennyo rodzaj amunicji
prawdopodobnie dotyczyj gi-wnie wifikszych taraSnic o kalibrze zblilo-
nym do hufnic, jako (e generalnie w XV w. kule wykuwane z kamienia
przeznaczano do dziaj wirikszych kalibr-w, a kule odlewane z ojowiu do
dziaj o mniejszym kalibrze, chol z regugy wzglndnie djulszej lufie (tj. lufie
djulszej w stosunku do danego kalibru broni).

TaraSnice mogjy byjy ulywane w r-Unych warunkach T do obrony
fortyfikacji, a takle do dziaja® w polu. Ich cechy predestynowaiy je gij-w-
nie do niszczenia sify Uywej przeciwnika, a nie do robienia wyjom-w
w murach. Nieduly kaliber, jak i stosowanie wzgliidnie mirikkich ojowia-
nych pocisk -w do wielu taraSnic, nie sprzyjajy zapewne efektywnemu ich
ulyciu jako dziaj niszczNcych fortyfikacje obleganego zamku czy miasta.
Do burzenia mur-w w XV w. stosowano dule kule kamienne T lepsze do
tego celu nil mifkkie i mage pociski ojowiane. Totel nie nadawaijy sifi do
kruszenia mur-w te taraSnice, kt-re strzelajy pociskami ojowianymi
(o nledqum zresztN Kkalibrze). Natomiast wiiiksze egzemplarze taraSnic
strzelajNce kulami kamiennymi by moUe przeznaczano do niszczenia for-
tyfikacji®.

Trudno jednoznacznie powiedziel jakN amunicjN T ojowianK, ka-
miennN czy jeszcze innN T strzelafy taraSnice ze spisu lipcowego z 1509 r.
MoUna tu wszakUe nadmienil, Ue w p-Fniejszym pafdziernikowym spisie
Iwowskim z tego roku (generalnie dotyczNcym jednak artylerii z wojny
z 1509 r., a niekoniecznie dziaj Olbrachta3*) mowa jest o kawajkach
ofjowiu oraz o 594 kulach ojowianych, nie przypoerdkowanych jednak do
konkretnego rodzaju dziaja. Przynajmniej cziSl z nich mogja byl prze-
znaczona wijaSnie do taraSnic35, tym bardziej, Ue przy koEcu inwentarza

33 W niekt-rych kwestiach opinie na temat taraSnic r-UniN sifi od siebie. Tak jest
w przypadku pochodzenia nazwy broni. ZwiNzana jest ona najprawdopodobniej z Ata-
rasamio, biidNcymi drewnianymi osjonami, jakimi ochraniano na stanowisku ognio-
wym pierwsze tego typu dziaja oraz ich obsjugri. Na temat taraSnic zob.: M. Biskup,
dz. cyt., s. 83-84 i przytoczone konkretne zapisy Tr-djowe o taraSnicach na s. 85-88;
K. G-rski, dz. cyt., s. 16-17; J. Durdik, dz. cyt., s. 87-90 i cytaty dotyczNce taras-w na
s. 232; M. GoliEski, dz. cyt., s. 9, 24; J. Szymczak, dz. cyt., s. 53-55, 106-107; L.A.
Walkiewicz, Rodzaje i wielkoSI pocisk-w do krszacklej broni palnej w Prusache,
s. 26 i przypis 33 na tejle stronie, s. 28-38. Na temat zr - Unicowanej amunicji do pol-
skich taraSnic (pocisk -w ojowianych, kamiennych) zob. zapisy Fr-djowe dotyczNce lat
1494 i 1495 (a winc z czas-w bliskich wyprawie Olbrachta z 1497 r.), kt-re przytoczyj
K. G-rski: K. G-rski, dz. cyt., s. 22, 218-219.

34 Zob. wezeSniejsze uwagi i rozwalania na temat obu spis-w i wymienionego w nich
sprzitu.

35 MoUna tu nadmienil, Ue ten rodzaj dziaja odnotowano i w spisie lipcowym, i w in-
wentarzu pa¥dziernikowym z 1509 r. W pierwszym wzmiankowano 3 taraSnice, za$
w drugim wymieniono 1 taraSnicf.
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wymieniono takle dwie formy do taraSnic oraz naczynie do roztapiania
ojowius6, Chodzi zapewne o sprziit potrzebny do odlewania pocisk-w,
w tym formy do odlewania ojowianych kul do taraSnic.

Trudniejsze do interpretacji nil wielkie bombardy, hufnice i ta-
raSnice sN inne dziaja wzmiankowane w spisie lipcowym z 1509 r.

W spisie tym zapisano 10 Srubnic (w tym 3 nowe niewypr - bowa-
ne)i2p- gSrubnlce (w tym 1 z Buska)?. Z zapis-w nalely wnioskowal, Ue
Srubnice i p- §Srubnice odnotowane w 1509 r. byjy dziajami, kt-re umiesz-
czano na jolu z kojami. Czii81 z nich posiadaja wprawdzie te elementy, ale
zarazem wiftkszoSI wymieniono w inwentarzu jako okazy potrzebuijNce
nowych §-0 i k-§38. WiNzajo siil to zapewne gj- wnie ze zbytnim sfatygowa-
niem dotychczasowych podstaw, kt-re T jako elementy drewniane z Ue-
laznymi okuciami T doSI jatwo mogiy ulec uszkodzeniu, prawdopodobnie
przede wszystkim wiaSnie podczas wyprawy Olbrachta z 1497 r.

P-iSrubnica to niewNtpliwie mniejsza czy I0ejsza odmiana Srub-
nicy. Obie wyposalano T wedle powylszej analizy przekaz-w ze spisu T
w jole z kojami. Na takN jedynie og- InN charakterystykfi tych dziaj pozwa-
lajN same zapisy z inwentarza Iwowsklego

Czy molna powiedziel co$ wificej o Srubnicach i p-iSrubnicach,
jakie posiadaj Olbracht w 1497 r.? Jest to sprawa bardzo trudna. Na te-
mat Srubnic i ich WygINdu zostajo wysuniftych wprawdzie szereg r- Unych
hipotez, ale na og-{ nie zostajy one wystarczajNco udowodnione. Naj-
prawdopodobniej Srubnica byja niedulym dziajem, kt-re molna inter-
pretowal jako udoskonalonN taraSnicri®®.

W spisie dziaj Olbrachta odnotowano dwie Acharczowniczeo,
umiejscowione na blankach zamku wyUszego we Lwowie®°. Tutaj wystN-
pify one jako dziaja forteczne, ale zasadniczo byjy majymi dziajkami polo-
wymi. Wedjug Jana Szymczaka, w Czechach dziajka te nosijy nazwi har-
cownic i byjy zwrotnymi, lekkimi, majymi i djugolufowymi dziajkami
polowymi o kalibrze 80-90 mm. Harcownice dajy poczNtek falkonetom4,

3 Zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1v-2r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulve-
rume, s. 221-222. Por-wnaj: J. Szymczak, dz. cyt., s. 155-156. Warto tu nadmienil, Ue
w spisie lipcowym w og-le brak informacji o jakichkolwiek pociskach do dziaj czy po-
trzebnych przy ich produkciji surowcach i narziidziach, za$ nieliczne tego typu prze-
kazy molna znale¥T w spisie pafdziernikowym.

37 Czasem zostajy one wymienione po prostu jako Srubnice lub p-§Srubnice, a czasem
nazwane dodatkowo puszkami (czyli og-Inym okreSleniem broni palnej) lub bombar-
dN T Atres pixides alias Srubniced, Auna bombarda alias pulsrubnicad. Zob.: AGAD,
MK, ks. 24, k. 1r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 220-221.

38 Zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverume,
S. 220-221.

39 Na temat Srubnic zob.: J. Durdik, dz. cyt., s. 90 i 232; J. Szymczak, dz. cyt., s. 56-57.
40 Zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverume,
s. 221

41J. Szymczak, dz. cyt., s. 58.
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czyli niedulym djugolufowym dziajkom polowym, powszechnie stosowa-
nym w Europie w XVI, a tak(e jeszcze w XVI1 w.

Bardzo licznie w spisie lipcowym z 1509 r. wysthlgy puszki, okre-
Slone Jako kozy42. Wymieniono ich al cztery razy wincej nil wszystkich
dziaj innego typu razem wziiitych. Tak dula liczebnoST k-z pozostawio-
nych po wyprawie Olbrachta wskazuje na to, Ue byjy one najprawdopo-
dOanej niewielkimi dziajkami, kt-re mogiy byI zabrane w bardzo dulej
iloSci i sjulyl jako lekka artyleria w polu czy tel w obronie taboru. Jako
niedule dziagka, sjulyjy zapewne gj-wnie do ralenia sijy Uywej przeciw-
nika, nie zaS murowanych fortyfikacji.

Blilsza interpretacja polskich k-z zapisanych w 1509 r. jest bar-
dzo trudno. Na ich temat wysunifito r-Une hipotezy. Konstanty G- rski pi-
saj o zagadkowoSci k-z, ale zauwallyj tel, Je w spisie Iwowskim z 1558 .
zapisano: AKoza dziajko na kojach okowanych 1643. Jan Szymczak rozwa-
Uag r-Une interpretacje k-z i napisay, mlndzy mnyml Ue mu3|aga byl to
A(&) jakaS broC niewielka, w kaldym razie mniejsza od taraSnic i hufnico.
Jedna z hipotez m-wi o dw- ch lufach osadzonych na jednym jolu. Nazwii
kozy pojNczono tel z kozjami, jako elementami skgadaJNcyml sifi na pod-
stawii, na kt- rej osadzano lufii*4. Szczeg-Inie ti ostatniN interpretacji
warto rozwalyT i rozwinNT w dalszej cziiSci niniejszej pracy.

K-z w spisie lipcowym z 1509 r. wymieniono al 100, przy czym
5 okaz -w byjo popfikanych, a blisko 30 wymagajo naprawy. Najprawdo-
podobniej byjy to uszkodzenia powstaje gj-wnie w czasie wyprawy Olb-
rachta do Mojdawii w 1497 r. T wszak{e orfill z tych(e wiaSnie dziajaE wo-
jennych zostag splsany w lipcu 1509 r. we Lwowie. BiorNc pod uwagi
szybkoSI niszczenia sifi r-Unych element-w dziaja, moggo sifi to odnosil
przede wszystkim do uszkodzeE drewnianego jola, w mniejszym stopniu
zaS metalowej lufy. ;

Zarazem jednak trudno wypowiedziel sifi na temat §-U czy k-§ do
k-z na podstawie samych zapis-w z inwentarza lipcowego (podobnie jak
i pa¥d2|ern|kowego gdzie takle bardzo licznie vvysthlgy kozy*®). Po pros-
tu nie podano, czy kozy posiadajy jakieS jola bNdT koja lub czy potrzebo-
wafjy tych element-w. Jest to sytuacja inna nil w przypadku wczeSniej

42 Czasem zostajy one wymienione po prostu jako kozy (Acozyd), czasem za$ jako
puszki, kt-re zostajy dookreSlone jako kozy (Apixides alias cozyd) T AGAD, MK,

ks. 24, k. 1r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé&, s. 220-221. Puszka
(dawne polskie puschka, jac. pixis, dawne niem. buchse, bochse, obecnie niem.
B¢ chse) to og-Ine okreSlenie wczesnej broni palnej, zwjaszcza dziaja T L.A. Walkie-
wicz, Rodzaje i wielkoST pocisk -w do krzyUackiej broni palnej w Prusaché, s. 20-21.

43 Zob.: K. G-rski, dz. cyt., s. 26-27, 223.

44 Zob.: J. Szymczak, dz. cyt., s. 58-59.

45 W paf¥dzierniku 1509 r. odnotowano 94 kozy z wojny mojdawskiej z tego roku, tak-
Ue nie informujNc o ich joUach czy kojach T zob. wczeSniejsze rozwalania oraz AGAD,
MK, ks. 24, k. 1v-2r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 221-222.
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om-wionych hufnic, taraSnic i Srubnic. W-wczas odnotowano, czy dany
oril miaj joUe z kojami lub tel czy potrzebowaj tych element-w.

Najprawdopodobniej jednak informacja o rodzaju podstawy, na
jakiej osadzano luffi kozy, kryje sifil jul w samej nazwie tego rodzaju broni.
Ot- U najprawdopodobniej kozy zabrane przez Olbrachta w 1497 r. byjy
niewielkimi dziajkami podobnymi do Apuszek kozjowycho (niem. Bock-
b¢chsen), kt-re wyobralono i podpisano w niemieckim riikopisie z roku
14854 (zob. ilustracja 8). Na tejle ilustracji przedstawiono dwa okazy
Apuszek kozjowycho. Oba odznaczajN sift doSI djugN IufN ¥ tzn. djugN
w por-wnaniu do kalibru broni. Lufa jest osadzona na Specyflcznym wy-
sokim drewnianym joUu z malutkimi kojami. G- rna partia joUa opiera sif
na wysokich i rozchodzNcych sifi na boki belkach. Mowa jest zatem tu
o lufie osadzonej na specjalnym rusztowaniu, kt-re moUe byl okreSlone
jako kozioj czy koza.

Na zakoEczenie rozwalaE o rodzajach dziaj zabranych przez Jana
Olbrachta na wyprawii mojdawskN 1497 r. warto wspomniel o ciekawym
znalezisku archeologicznym z Mogdawii.

Jak jul sygnalizowano na wstiipie artykuju, w polskich plac-w-
kach brak zabytk - w dziaj, kt-re moUna iNczyl z wyprawN Olbrachta, brak
tel w Polsce w og-le zachowanych okaz -w polskich dziaj z koEca XV w.
Tym bardziej warto zwr-cil uwagn, Je w Orheiul Vechi wykopano dwie
niemal identyczne niewielkie lufy dziajowe odlane z brNzu, kt-re spr-bo-
wano poiNczyl z wyprawN Jana Olbrachta. Ponadto w jednej z luf znale-
ziono kamiennN kulf o Srednicy 7,5 cm, kt-ra jest niewNtpliwie wykona-
nym z wapienia pociskiem dziajowym#’ (zob. ilustracja 9).

WygINd obu dziaj jest niemal identyczny, aczkolwiek wykonanie
jednej lufy jest zdecydowanie mniej dokgadne bardziej Asuroweo. Podob-
ne sN dane obu luf: ich masy to 26,6 kg i 31,05 kg, djugoSl 62,8 cm
i 62,25 cm, kaliber 8 cm i 7,5 cm, natomiast Srednica otworu zapjono-

46 Zaob.: Heidelberg, Universit2tshibliothek, cpg 130, ilustracja na k. 35v T w pejni zdi-
gitalizowany rikopis dostipny przez http://digit.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg130
(dostiip: 16.02.2013). W literaturze niemieckiej molna spotkal nastfipujNcN definicji
Apuszki kozjowejo: ABockbgchse kleinkalibrige Feuerwaffe des 15. bis 18. Jahr-
hunderts, bei der das Rohr auf einem Dreibock lag; sie wurde vorwiegend auf
Befestigungsanlagen eingesetz. Bockbg¢ chsen liegen in der GreCenordnung zwischen
Handfeuerwaffen und leichten Gesch¢ tzeno T H. M¢ ller, dz. cyt., s. 237.

47 Na temat obu luf z Orheiul Vechi, w tym hipotez o ich pochodzeniu, zob.: G. Posti-
ct, Orheiul Vechi: cercetkri arheologice 1996-2001, Iayi 2006, s. 109-112 oraz rysu-
nek 68 i fotografie 66-73; J. Eagels, The reign, culture and legacy of ftefan cel Mare,
voivode of Moldova: a case study of ethnosymbolism in the Romanian societies,
London 2011 (Thesis submitted for the degree of PhD Institute of Archaeology Uni-
versity College London 2011), Volume 1, s. 195-196 T zdigitalizowana praca dostfipna
pod adresem: http://discovery.ucl.ac.uk/1322691/1/1322691_Volume_1.pdf (dostfip:
12.09.2013). Autor niniejszego artykuju dzifkuje w tym miejscu prof. dr. Constanti-
nowi Rezechevici z Bukaresztu za zwr -cenie uwagi ha zabytki artyleryjskie z Orheiul
Vechi (co miajo miejsce podczas konferencji w Suczawie we wrzeSniu 2013 r.).
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wego obu luf to 0,4 cm. Oba zabytki majN zwiilony kanaj w cziiSci komo-
rowej, a zarazem pogrubione SC|any w tejle partii lufy. Dla Ieplej wyko-
nanego pierwszego dziafa, gruboSI Scian czfiSci wylotowej wynosi od 1,4
do 2,25 cm, za$ gruboSI Scian komory prochowej 3,2 cm a dna 3,7 cm?8.
Ta tylna, komorowa cziiSI lufy byja przeznaczona na proch i naraJona na
najwifiksze ciSnienie w czasie wystrzaju, totel pogrubienie jej Scian byio
zabiegiem uzasadnionym i zresztN typowym dla pifitnastowiecznych dziaj
na pociski kamienne®.

Znalezisko spr-bowano pojlczyl z wydarzeniami 1497 r. W zwiN-
zku z tym wysuniito kilka hipotez. Za prawdopodobnN polsko-litewskN
prowenlenqN Jednego d2|aga (okazu dokgjadniej wykonanego) mlagyby
przemawial mindzy innymi: wyobralenie heraldyczne na zabytku i prze-
kaz Fr-djowy o zdobyciu na wojskach Olbrachta dziaj w bitwie pod Kof¥-
minem=C. Druga, gorzej wykonana lufa mogjaby byl r- -whiel zdobyta
w tych Samych okolicznoSciach, bNdf mogjaby byl niedokiadnN kopil
plerwszej byl mole wytworzonN jul przez samych Mojdawian po zdoby-
ciu w 1497 r. pierwszego dziaja na wojskach polskiego kr - 1a%.

NiezaleUnie od tego, Ue jNczenie znaleziska z Orheiul Vechi z wy-
praWN Olbrachta jest tylko hipotezN ¥ prawdopodobnN, ciekawN, ale trud-
nN do Jednoznacznego udowodnienia T to same zabytki moUna uznal za
bardzo cenne i ciekawe. SN to niewielkie dziajka o cechach, kt-re istotnie
mogly miel najllejsze polskie dziaja zabrane przez Olbrachta. WielkoST
i wygINd zabytk-w przemawiajN za tym, Ue sN to prawdopodobnie maje
odmiany pmtnastomecznych hufnic®2. Potwierdzajyby takN interpretacji
mifidzy innymi: niedula wielkoST lufy, wzglidnie majy kaliber, zacho-
wana kula kamienna, cienkie Sciany cziSci wylotowej lufy i grubsze ! Sciany
zwiilonej wewniitrznie komory lufy, a takle wzgliidnie kr-tka cziiST wylo-
towa (djuga na 4,5 kalibra). SN to cechy niedulych pifitnastowiecznych
dziaj na kule kamienne, jakimi byjy hufnice. Zr-Unicowanie dziaj o wzo-

48 Dane techniczne za: G. Postict, dz. cyt., s. 110.

49 Por -wnaj przekr -j wielokrotnie wifikszego dziaja z 1487 r., ukazanego na ilustracji

2 w niniejszym artykule. Jest to wprawdzie wielkie dziajo obliUnicze, ale proporcje

w budowie tejle lufy, jak i spos-b jej wykonania (odlanie z brizu) sN doSI podobne do

mafych dziajek z Orheiul Vechi.

50 Warto tu nadmienil, Ue molna m-wil o zdobyciu przez Mojdawian lub ich sprzy-

mierze€c-w z 1497 r. tylko nielicznych dziaj Olbrachta, jako Ue zdecydowana wifik-

szoSI artylerii ocalaja z wyprawy i zostaja odprowadzona do Lwowa, gdzie spisano jN

w 1509 r. T zob.: J. Szymczak, dz. cyt., s. 267-269, a takle rozwalania na poczNtku ni-

niejszego artykugu.

51 Szerzej na temat hipotez o pochodzeniu obu luf z Orheiul Vechi zob.: G. Postict,

dz. cyt., s. 111-112; J. Eagels, dz. cyt,, s. 195-196.

52 MoUna tu wspomniel, Ue wielkoST hufnic byja zr - Unicowana. W ¥r-djach polskich
z lat 90. XV w. wzmiankowano i hufnice, i p-jhufnice (czyli mniejszN odmiani tego

rodzaju dziaja). W spisach tych uwidocznione jest tell zresztN zr - Unicowanie wielko-

Sciowe polskich taraSnic ¥ zob.: K. G-rski, dz. cyt., s. 20, 22 oraz przytoczone zapisy

Tr-djowe nas. 218-222.
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rach p-FTnoSredniowiecznych byjo Jednak bardzo dule, a wiedza o nich
jest fragmentaryczna i niezbyt precyzyjna, totel nie moUna zarazem jed-
noznacznie wykluczyl, Ue zabytkl z Orheiul Vechi nie sN hufnicami, re-
prezentujN natomiast lufy i innego jeszcze rodzaju niewielkich dziaj, prze-
znaczonych do ralenia sigy Uywej przeciwnika.

PodsumowujNc, wSr-d licznej artylerii, kt-rN miaj ze sobN Olb-
racht na wyprawie mojdawskiej 1497 r., znajdowaiy sifi r-Unego rodzaju
dziafa, o bardzo zr- Unicowanej wielkoSci, przy czym iloSciowo dominowa-
jy dziaja lekkie.

Do najwiikszych okaz-w artylerii Olbrachta nalelajy dwie wielkie
bombardy, biidNce olbrzymimi dziajami burzNcymi, czyli najciiilszN arty-
leriN przeznaczonN do niszczenia mur-w obleganego zamku czy miasta.
Wedjug dokonanych w artykule szacunk - w, winksze z owych dziaj olbrzy-
mich miajo masfi okojo 7,5-10 t, a drugie okojo 6-8 t. To one stanowijy
trzon artylerii ulytej w obliileniu Suczawy.

Do mniejszych od dw-ch powyUszych olbrzymich bombard nale-
Uajy inne okazy artylerii. Do dziaj, kt-re moUna okreSlil jako Srednie lub
lekkie nalelajy wzifite na wyprawi 1497 r.: hufnice, taraSnice, Srubnice
oraz harcownice i bardzo liczne kozy. Te ostatnie byjy najprawdopodob—
niej majymi dziajkami na specyflcznym kozjowym joUu i byjy lekkN arty-
leriN ulywanN do ralenia sijy Uywej przeciwnika.

Technika artyleryjska byja silnie modernizowana w Europie prze-
jomu wiek-w XV i XVI, przy czym prym wiodja Francja koEca XV stule-
cia. DNUono mifidzy innymi do zastfipowania wielkich, a czasem olbrzy—
mich dziaj strzelajNcych kulami kamlennyml dziajami 10ejszymi i bar-
dziej mobilnymi, strzeIaJNcyml ‘mniejszymi, ale lepszymi pociskami Ueliw-
nymi. W tym kontekScie nalely uznal, Ue artyleria zabrana przez Jana
Olbrachta na wyprawn 1497 r. byja liczna, brak jednak przesjanek, by
okre8Iil jN jako bardzo nowoczesnN. Informacje o olbrzymich dziajach za-
branych przez Olbrachta, a takle szereg nazw dziaj Srednich lub lekkich,
zdajN sifi Swiadczyl o tym, Ue sprzit zabrany przez kr-la do Mojdawii by{
oparty na wzorcach jeszcze Sredniowiecznych, charakterystycznych
w og-le dla XV w. Byl mole Jako pewien element nowoczesny moUna by
traktowal zabranie na wyprawi bardzo licznych lekkich dziajek, jakimi
byly kozy. Zarazem Jednak kozy, jako lekkie dziajka, mogiy byl ulyteczne
w polu, ale nie mogiy zaszkodzil umocnieniom nieskutecznie obleganej
w 1497 r. Suczawy.
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llustracja 1. Dwie zabytkowe lufy olbrzymich dziaj burzNcych z XV w. Obie
wykonane z Uelaza kutego metodN Asztabowo-obriiczowNd. Na lewo przecho-
wywana na zamku w Edynburgu AMons Megd z pojowy XV w., osadzona na
jolu nie wytworzonym w epoce. Dane tej lufy: masa 6,04 t, kaliber 48 cm,
Srednica kanaju w komorze prochowej 23 cm, djugoSI 4,04 m. Po prawej
stronie ADulle Grieto na rynku w Gandawie. To olbrzymie dziajo mogio strze-
lal kulami kamiennymi o masie al ok. 320 kg. Dane lufy: kaliber 64 cm, dju-
goSI 5,01 m, masa 16,4 t, zaS wedjug innych danych 12,25 t

t'r -dja: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ca/MonsMeg.JPG
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/52/Ghent_cannon.jpg
(dostip: 22.01.2014)

llustracja 2. AKatharinad T lufa dziaja burzNcego odlana z brNzu w 1487 r.
dla Zygmunta z Tyrolu przez J°rga Endorfera (Mus®e de liArm@e w Pary(u).
Masa 4,597 t. DjugoSI zabytku to 3,62 m, kaliber cziici wylotowej 39 cm,
Srednica kanaju czfiSci komorowej 19 cm

t'r-djo: Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, hrsg. von Germanischen
Museum, Band I, Leipzig 1872, ilustracja oznaczona jako A. LI-LII
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llustracja 3. Dwa wyobralenia analogicznego olbrzymiego dziaja burzNce-
go. U g-ry ilustracja znajdujNca sifi na stronie tytujowej niemieckiego ritkopi-
su z roku 1485 (data na lufie dziaja), bidNcego ilustrowanym inwentarzem
cekhauzu Landshutu. U doju ikonografia z innego manuskryptu

t'r-dja: dla g- rnej ikonografii: Heidelberg, Universit2tsbibliothek, cpg 130,
k. 1Ir T w pejni zdigitalizowany rfikopis dostfipny pod adresem:
http://digit.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgl30 (dostfip: 16.02.2013); dla
ilustracji na dole: Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, hrsg. von Germa-
nischen Museum, Band I, Leipzig 1872, ilustracja oznaczona jako A. IL-L
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llustracja 4. Dziajo na stanowisku ogniowym w technicznowojskowym ri-
kopiSmiennym traktacie z roku 1496, autorstwa Philippa M®ncha. Widoczne:
specjalne belkowe obudowanie lufy z tyju i po bokach, a takle osjony w pos-
taci ruchomego drewnianego ekranu i koszy, zapewne wypejnionych ziemiN
t'r-djo: Heidelberg, Universitdtsbibliothek, cpg 126, k. 34r T w pefni zdi-
gitalizowany manuskrypt dostipny pod adresem:
http://digi.ub.uni.heidelberg.de/diglit/cpgl26 (dostfip: 3.02.2013)

|
|

llustracja 5. Fragment |IustraCJ| przedstaW|achej oblfiUenie T ikonografia
w traktacie z 1496 r., autorstwa Philippa M®ncha. Stanowiska ogniowe dziaj
strony oblegajNcej sN chronione przez kosze, zapewne z ziemiN, oraz drew-
niane ekrany. CziiSI artylerii jest osadzona na dwukogowych jolUach, a cziST
luf jest ujolona na ziemi w specjalnych obramowaniach z drewnianych belek
t'r-djo: Heidelberg, Universitdtsbibliothek, cpg 126, k. 37v 1 w pejni zdigi-
talizowany manuskrypt dostiipny pod adresem:
http://digi.ub.uni.heidelberg.de/diglit/cpgl26 (dostip: 3.02.2013)
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llustracja 6. Przedstawienie majego kr-tkolufowego dziaja na dwukojo-
wym jolu, znajdujNce sifi w traktacie z roku 1496, autorstwa Philippa M®n-
cha. Jego wygINd pasuje do obecnych interpretacji pifitnastowiecznych hufnic
t'r - djo: Heidelberg, Universit2tsbibliothek cpg 126, k.29v T w pejni zdigita-
lizowany manuskrypt dostfipny pod adresem:
http://digi.ub.uni.heidelberg.de/diglit/cpgl26 (dostip: 3.02.2013)

llustracja 7. TaraSnica na ilustracji z niemieckiego riikopisu z 1485 r.
t'r - djo: Heidelberg, Universit2tsbibliothek, cpg 130, k. 23r T w pejni zdigi-
talizowany riikopis dostiipny pod adresem:
http://digit.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpgl30 (dostip: 16.02.2013)



