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Rodzaje dziağ zabranych przez Jana Olbrachta 
na wyprawň moğdawskŃ 1497 r. 

 
 
 

W wydanej ponad sto lat temu ksiŃŨce Konstantego G·rskiego 
ĂHistorya Artyleryi Polskiejò zostağ opublikowany trzystronicowy spis 
dziağ, sporzŃdzony w 1509 r.1 ĞaciŒski tytuğ Ŧr·dğa wskazuje, Ũe dotyczy 
ono artylerii, kt·rŃ we Lwowie pozostawiğ kr·l Jan Olbracht, wracajŃc             
z nieudanej wyprawy moğdawskiej roku 14972. Z inwentarza tego dowia-
dujemy siň o rodzajach broni i jej znacznej iloŜci. Od niedawna dokğadne 
fotografie owego rňkopiŜmiennego Ŧr·dğa, zawartego w ksiňdze 24 Metry-
ki Koronnej (z kt·rej wydobyğ spis K. G·rski), sŃ dostňpne na stronie in-
ternetowej Archiwum Gğ·wnego Akt Dawnych w Warszawie3. 

Spis ten byğ juŨ analizowany w literaturze polskiej, z reguğy przy 
okazji omawiania historii polskiej artylerii lub dziej·w wyprawy 1497 r. 
Kr·tkie, choĺ treŜciwe oraz istotne spostrzeŨenia i ustalenia przekazali 
nam w swych pracach sam wydawca Ŧr·dğa Konstanty G·rski (1902),              
a takŨe Karol Badecki (1921), Antoni Borzemski (1928) oraz Jan Szym-
czak (2004)4. 

                                                             

1 Regestrum bombardarum, pixidum, pulverum aliarumque rerum expeditionem 
bellicam concernentium per olim regem Albertum relictum, per meque Dobeslaum 
Leopoli repertum et conscriptum feria tertia post Divisionem Apostolorum proxima 
anno 1509, wyd. K. G·rski [w:] tenŨe, Historya Artyleryi Polskiej, Warszawa 1902 
(reprint: PoznaŒ 2004), s. 220-222. 
2 W czasie tej wyprawy kr·l Jan Olbracht nieskutecznie oblegağ Suczawň, najpotňŨ-
niejszŃ twierdzň moğdawskŃ. Podczas odwrotu straciğ okoğo 1/5 swej licznej armii, za-
skoczony przez Moğdawian i ich sprzymierzeŒc·w w wŃwozie leŜnym pod KoŦminem 
ï M. PlewczyŒski, Wojny Jagiellon·w z wschodnimi i poğudniowymi sŃsiadami Kr·-
lestwa Polskiego w XV wieku, Siedlce 2002, s. 131-149 (rozdziağ pt. ĂWyprawa moğ-
dawska Jana Olbrachta 1497 r.ò). Na temat politycznych aspekt·w wyprawy zob.:             
I. CzamaŒska, Moğdawia i Woğoszczyzna wobec Polski, Wňgier i Turcji w XIV i XV 
wieku, PoznaŒ 1996, s. 167-184 (rozdziağ pt. ĂCele i skutki polityczne wyprawy moğ-
dawskiej Jana Olbrachtaò). 
3 Archiwum Gğ·wne Akt Dawnych w Warszawie, Metryka Koronna, ksiňga 24 (dalej: 
AGAD, MK, ks. 24), k. 1r-2r. Zdjňcia Ŧr·dğa dostňpne sŃ pod adresem: 
http://pther.eu/MK/024/index.html (dostňp: 9.01.2014). 
4 K. G·rski, dz. cyt., s. 22-28; K. Badecki, Ludwisarstwo lwowskie za Zygmunta I, 
Lw·w 1921, s. 9-11; A. Borzemski, Siğy zbrojne w woğoskiej wyprawie Jana Olbrach-
ta, Lw·w 1928, s. 36-37; J. Szymczak, PoczŃtki broni palnej w Polsce (1383-1533), 
Ğ·dŦ 2004, s. 267-269 i passim (m.in. rozproszone informacje na s. 53-63, na kt·rych 
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Zwr·cono miňdzy innymi uwagň, Ũe czňŜĺ sprzňtu wymienionego 
w inwentarzu z 1509 r. naleŨy wiŃzaĺ z wyprawŃ z 1497 r., czňŜĺ zaŜ nie. 
SpoŜr·d artylerii wymienionej w spisie z 1509 r. okoğo poğowň, miano-
wicie okoğo 121-125 dziağ (w tym 100 lekkich dziağek zwanych kozami), 
naleŨy ğŃczyĺ z wyprawŃ z 1497 r.5 Byğa to zdecydowana wiňkszoŜĺ z po-
kaŦnej liczby dziağ zabranych przez Jana Olbrachta do Moğdawii, jako Ũe 
ustalono, iŨ w czasie dziağaŒ wojennych 1497 r. utracono tylko mağŃ czňŜĺ 
z licznie zabranej artylerii, zdecydowana zaŜ wiňkszoŜĺ powr·ciğa do Kr·-
lestwa Polskiego i zostağa pozostawiona we Lwowie6.  

W niniejszym artykule podjňto problem bardziej szczeg·ğowej od 
dotychczasowych charakterystyki sprzňtu uŨytego w 1497 r. Opr·cz wy-
mienienia r·Ũnego rodzaju dziağ, podjňto pr·bň przybliŨenia prawdopo-
dobnego wyglŃdu broni. Niestety w polskich zbiorach brak oryginalnych 
okaz·w polskich dziağ, kt·re moŨna jednoznacznie wiŃzaĺ z interesujŃcŃ 
nas wyprawŃ, czy w og·le czasami panowania kr·la Olbrachta (1492-
1501), czy ewentualnie czasami nieznacznie wczeŜniejszymi. Zarazem 
istniejŃce zabytki z pierwszych dekad wieku XVI oraz zachowane rysunki 
luf wykonanych w tym czasie, reprezentujŃ generalnie juŨ cağkiem inne, 
nowoczeŜniejsze rodzaje broni7. Podobnie wyglŃda problem z ·wczes-
nymi polskimi Ŧr·dğami ikonograficznymi. InterpretujŃc zapisy o broni           
z inwentarza i chcŃc przybliŨyĺ ich wyglŃd, autor odwoğağ siň zatem miň- 
 

                                                                                                                                               

J. Szymczak scharakteryzowağ r·Ũne rodzaje dziağ Ŝredniowiecznych, posiğkujŃc siň 
r·Ũnymi Ŧr·dğami, w tym spisem z 1509 r.).  
5 Por·wnaj nieco r·ŨniŃce siň od siebie analizy i ustalenia A. Borzemskiego i J. Szym-
czaka: A. Borzemski, dz. cyt., s. 37 i przypis 3 na tejŨe stronie; J. Szymczak, dz. cyt.,            
s. 267, 273-274. Szerzej na temat iloŜci dziağ z wyprawy Olbrachta, kt·re spisano              
w 1509 r., zob. w dalszej czňŜci artykuğu.  
6 Na ocalenie wiňkszoŜci artylerii miağ wpğyw przebieg walk w lasach bukowiŒskich. 
Mianowicie, w czasie odwrotu, pod KoŦminem czňŜĺ armii Olbrachta, w tym wiň-
kszoŜĺ artylerii, zostağa przepuszczona przez wroga, a moğdawsko-turecko-tatarsko-
woğosko-wňgierskie uderzenie zostağo przeprowadzone na dalsze czňŜci armii kr·la 
Jana, rozciŃgniňtej w marszu. Na ocalenie polskiej artylerii, dokğadniej zaŜ jej zdecy-
dowanej wiňkszoŜci, wskazujŃ analizy polskich historyk·w ï zob.: A. Borzemski,            
dz. cyt., s. 36; M. PlewczyŒski, dz. cyt., s. 143-146; J. Szymczak, dz. cyt., s. 268-269. 
Zdaniem J. Szymczaka: ĂLatopisy oraz M. Stryjkowski piszŃ r·wnieŨ o utracie dziağ, 
ale mogğy to byĺ straty rzňdu kilku, najwyŨej kilkunastu sztuk hufnic, przydzielonych 
do osğony taboru, gdyŨ ï jak pamiňtamy ï artyleria znajdowağa siň przy kr·lu w dru-
giej kolumnie [czyli nie tam, gdzie nastŃpiğo zasadnicze uderzenie ï przyp. L.A.W.]ò 
ï J. Szymczak, dz. cyt., s. 269. 
7 Zob.: A. Czoğowski, Zabytki krakowskie w Szwecyi, ĂRocznik Krakowskiò 1902, 
Tom V, s. 173-182; M. Grodzicka, Zabytkowe dziağa spiŨowe w zbiorach polskich, 
ĂStudia i Materiağy do Historii WojskowoŜciò 1960, Tom 6, czňŜĺ 2, s. 358-414;                 
P. StrzyŨ, średniowieczna broŒ palna w Polsce. Studium archeologiczne, Ğ·dŦ 2011, 
s. 123-127 (tabele katalogu zabytk·w broni palnej). W dalszej czňŜci artykuğu poru-
szony zostağ temat archeologicznego znaleziska artyleryjskiego z Moğdawii (z Orheiul 
Vechi), kt·re pr·buje siň wiŃzaĺ z wyprawŃ Olbrachta. 
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dzy innymi do zabytk·w zagranicznych oraz precyzyjnie datowanych wy-
obraŨeŒ dziağ, zawartych w ilustrowanych rňkopisach niemieckojňzycz-
nych z koŒca XV w. 

W literaturze przedmiotu zwr·cono uwagň, Ũe inwentarz dziağ 
znajdujŃcych siň we Lwowie w roku 1509 nie jest jednorodny i w zasadzie 
skğada siň z dw·ch bezpoŜrednio nastňpujŃcych po sobie spis·w, powsta-
ğych w r·Ũnych miesiŃcach owego 1509 r., mianowicie 17 lipca i 27 paŦ-
dziernika8. W jednym jak i w drugim spisie znajduje siň po kilka czňŜci         
z nagğ·wkami, informujŃcymi o r·Ũnych miejscach, w kt·rych przecho-
wywano dziağa. Chodzi tu o budynki miejskie oraz zamkowe, takie jak: 
wieŨa, brama halicka, brama krakowska, ratusz czy zamek g·rny i zamek 
dolny. W obu spisach po wymienieniu dokğadniejszej lokalizacji odnoto-
wano znajdujŃcy siň w danym miejscu sprzňt artyleryjski. Pomimo tych 
podobieŒstw, w poğowie zapis·w inwentarzowych z 1509 r. moŨna zna-
leŦĺ drugi tytuğ. W edycji Konstantego G·rskiego nie jest on wprawdzie 
wyr·Ũniony, toteŨ inwentarz z 1509 r. wydaje siň bardziej jednorodny. 
Jednak w rňkopiŜmiennej ksiňdze Metryki Koronnej drugi tytuğ zostağ 
wyraŦnie wyszczeg·lniony poprzez zastosowanie wiňkszych liter, podob-
nych do tych, jakie zastosowano w przypadku pierwszego tytuğu (toteŨ 
mylŃcym dla czytajŃcego moŨe byĺ to, Ũe tylko ten pierwszy tytuğ wyszcze-
g·lniğ Konstanty G·rski przy przytaczaniu zapis·w Ŧr·dğowych z 1509 r., 
tytuğ drugiego spisu niejako ĂwtapiajŃcò w zwykğy akapit Ŧr·dğa)9. 

Pierwszy tytuğ odnosi siň ï po rozwiniňciu datacji ï do 17 lipca 
1509 r. i informuje, Ũe chodzi o sprzňt pozostawiony we Lwowie przez 
kr·la Olbrachta10. Drugi tytuğ dotyczy 27 paŦdziernika Ăroku jak wyŨejò 
(Ăanno vt supraò11), czyli roku 1509, kt·ry zostağ juŨ wymieniony w tytule 
pierwszego, tj. lipcowego spisu. W tym drugim rozbudowanym tytule jest 
informacja o sprzňcie pozostawionym we Lwowie z nowej wojny moğdaw-
skiej, jako Ũe broŒ: ĂDeposita ac relicta Leopoli de bello moderno Molda-
viensi (é)ò. BiorŃc pod uwagň powyŨsze cytaty i uwagi naleŨy stwierdziĺ, 
Ũe tytuğ drugiego spisu odnosi siň do wojny z hospodarem Bogdanem              
z roku 1509, nie zaŜ ï jak tytuğ spisu pierwszego ï do wyprawy kr·la Olb-
rachta z 1497 r. i ·wczesnych zmagaŒ z wojskami Stefana Wielkiego lub 
jego sprzymierzeŒcami12. 

                                                             

8 A. Borzemski, dz. cyt., s. 36-37 i przypis 3 na s. 37; J. Szymczak, dz. cyt., s. 267, 273. 
9 Zob. AGAD, MK, ks. 24, k. 1r i 1v. Por·wnaj: Regestrum bombardarum, pixidum, 
pulverumé, s. 220 i 221. 
10 Zob. tytuğ Ŧr·dğa, przywoğany w przypisie 1. 
11 AGAD, MK, ks. 24, k. 1v. 
12 Zob. AGAD, MK, ks. 24, k. 1v; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé,             
s. 221. W czasie dziağaŒ wojennych roku 1509 miağ miejsce moğdawski najazd hospo-
dara Bogdana na poğudniowo-wschodnie tereny Kr·lestwa Polskiego, kt·ry siňgnŃğ aŨ 
po nieskutecznie oblegany Lw·w oraz polski odwet, w ciŃgu kt·rego, miňdzy innymi, 
wprawdzie zn·w nieskutecznie ï jak w 1497 r. ï oblegano Suczawň, ale podczas od-
wrotu pokonano Moğdawian pod Chocimiem. Szerzej zob.: M. PlewczyŒski, Wojny            



33 

W literaturze drugi inwentarz poğŃczono z bitwŃ pod Chocimiem    
z 4 paŦdziernika 1509 r. Zostağa ona wygrana przez stronň polskŃ, kt·rŃ 
dowodziğ hetman wielki koronny Mikoğaj Kamieniecki. Sprzňt z wyprawy 
1509 r. spisany zostağ nieco ponad trzy tygodnie po owej zwyciňskiej bit-
wie. Dotyczy on artylerii, kt·ra zostağa przyprowadzona do Lwowa w dru-
giej poğowie 1509 r., juŨ po sporzŃdzeniu spisu lipcowego. Niewykluczone 
jednak, Ũe czňŜĺ z tych dziağ nie tyle przybyğa do Lwowa po raz pierwszy, 
co do niego powr·ciğa po dziağaniach wojennych roku 150913. 

W obu spisach, lipcowym i paŦdziernikowym, wymieniono znacz-
ne iloŜci sprzňtu artyleryjskiego. Niemal wszystkie rodzaje dziağ ze spisu 
pierwszego zostağy odnotowane teŨ w drugim, choĺ w r·Ũnych iloŜciach. 

Dziağa wymienione w spisie z 17 lipca 1509 to: 
- 2 wielkie bombardy: 1 dziağo burzŃce i 1 p·ğburzŃce, 
- 10 Ŝrubnic (w tym 3 nowe niewypr·bowane) i 2 p·ğŜrubnice (w tym             
1 z Buska), 
- 3 taraŜnice (w tym 1 okreŜlona jako Ălongaò, czyli dğuga), 
- 6 hufnic, 
- 2 harcownice, 
- 100 k·z.  

W sumie w lipcu 1509 r. w r·Ũnych czňŜciach miasta i zamk·w 
Lwowa spisano 125 dziağ. Ponadto wzmiankowano w·wczas 6 hakownic 
(Ăhakowniczeò)14. Hakownice byğy w tych czasach na og·ğ dğugŃ ciňŨkŃ 
lub bardzo ciňŨkŃ rňcznŃ broniŃ palnŃ. W przypadku najmasywniejszych 
okaz·w moŨna wrňcz m·wiĺ, Ũe byğy one uzbrojeniem plasujŃcym siň na 
pograniczu rňcznej broni palnej i najlŨejszej artylerii. Ich nazwa wiŃzağa 
siň z tym, Ũe zaopatrzano je od spodu w hak, kt·ry wraz z lufŃ opierano           
o stağŃ przeszkodň (mur, w·z itp.), co uğatwiağo celowanie i strzelanie 
oraz niwelowağo dziağanie efektu odrzutu na strzelca.  

Na podstawie drugiego spisu, pochodzŃcego z 27 paŦdziernika 
1509 r., moŨna stwierdziĺ, Ũe niedğugo po dokonaniu pierwszego wykazu 
broni (spisu lipcowego) do Lwowa przybyğo lub powr·ciğo 110 dziağ. Mia-
nowicie, w drugim inwentarzu (paŦdziernikowym) wzmiankowane byğy: 
- 2 dziağa p·ğburzŃce, 
- 5 Ŝrubnic, 
- 1 taraŜnica, 
- 8 hufnic, 
- 94 kozy15. 
                                                                                                                                               

i wojskowoŜĺ polska XVI wieku, Tom I. Lata 1500-1548, Zabrze 2011, s. 154-156 
(podrozdziağ pt. ĂWojna polsko-moğdawska 1509 r.ò). 
13 Por·wnaj: A. Borzemski, dz. cyt., s. 36-37 i przypis 3 na s. 37; J. Szymczak, dz. cyt., 
s. 267, 273. Zob. teŨ rozwaŨania w dalszej czňŜci artykuğu. 
14 Zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1r-1v; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, 
s. 220-221. 
15 Zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1v-2r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, 
s. 221-222. W spisie paŦdziernikowym wzmiankowano r·wnieŨ kawağki spiŨu z pogru-
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Jak juŨ wspomniano, tytuğ pierwszego, lipcowego spisu wyraŦnie 
informuje, Ũe chodzi o dziağa pozostawione przez kr·la Olbrachta. Nie 
moŨna tego natomiast powiedzieĺ o spisie paŦdziernikowym, kt·ry doty-
czy p·Ŧniejszych zmagaŒ z MoğdawiŃ. ToteŨ, chcŃc m·wiĺ o sprzňcie z wy-
prawy Olbrachta, powinno siň raczej nie uwzglňdniaĺ dziağ z tego drugie-
go spisu, a wziŃĺ pod uwagň artyleriň wymienionŃ w pierwszym inwenta-
rzu. Mowa tu zatem o 125 dziağach, w tym aŨ 100 okreŜlonych jako kozy. 

Nie moŨna jednak zarazem jednoznacznie wykluczyĺ, Ũe takŨe 
przynajmniej niekt·re z dziağ z drugiego spisu (paŦdziernikowego) byğy 
r·wnieŨ uŨyte w czasie wyprawy 1497 r. Jak juŨ napisano powyŨej, byĺ 
moŨe czňŜĺ z tej broni nie tyle przybyğa po raz pierwszy do Lwowa po 
zmaganiach 1509 r., co do niego powr·ciğa. Warto zauwaŨyĺ, Ũe wszystkie 
rodzaje dziağ z drugiego spisu odnotowano teŨ w spisie lipcowym i takŨe 
w drugim inwentarzu zdecydowanie najliczniej wystŃpiğy kozy. To zaŜ 
mogğoby przemawiaĺ za tym, Ũe broŒ pochodzi z tych samych mniej wiň-
cej czas·w. SŃ to jednak tylko hipotezy. Z wyprawŃ z 1497 r. powinniŜmy 
wiŃzaĺ przede wszystkim dziağa ze spisu lipcowego. Za tym przemawia 
wspominany juŨ niejednokrotnie przekaz zawarty w tytule tego Ŧr·dğa16. 

Sytuacja jest jednak jeszcze bardziej skomplikowana. Mianowicie, 
niekoniecznie wszystkie dziağa nawet ze spisu lipcowego musiağy byĺ 
sprzňtem pozostawionym po wyprawie 1497 r., mimo Ũe wnioski takie na-
suwajŃ siň po przeczytaniu tytuğu Ŧr·dğa17. WŜr·d wymienionej w·wczas 
broni odnotowano miňdzy innymi trzy nowe niewypr·bowane Ŝrubnice 
bez ğ·Ũ i k·ğ, a takŨe jednŃ p·ğŜrubnicň z Buska (miejscowoŜci poğoŨonej 
na wsch·d od Lwowa). Byĺ moŨe te cztery dziağa nie zostağy pozostawione 
we Lwowie po wyprawie 1497 r. MoŨliwe, Ũe trafiğy one tam w innych 
okolicznoŜciach. Trzy Ŝrubnice byğy wszakŨe okreŜlone jako nowe, niewy-
pr·bowane, a jedno dziağo wyr·Ũniono, ğŃczŃc je z Buskiem, czyli z innŃ 
miejscowoŜciŃ18. Takie czy podobne wŃtpliwoŜci nie nasuwajŃ siň nato-
miast po lekturze wzmianek o pozostağych 121 dziağach ze spisu lip-
cowego. 

W sumie zatem z wyprawŃ Olbrachta naleŨy ğŃczyĺ przede wszy-
stkim okoğo 121-125 dziağ, zapisanych w spisie lipcowym. Dziağ ze spisu 
paŦdziernikowego nie powinno siň raczej uwzglňdniaĺ, choĺ nie moŨna 
zarazem jednoznacznie wykluczyĺ, Ũe niekt·re z tamtych okaz·w artylerii 
takŨe byğy sprzňtem, kt·ry miağ ze sobŃ polski kr·l w 1497 r. 

                                                                                                                                               

chotanej bombardy. Ten kr·tki ustňp nie zostağ uwzglňdniony w edycji K. G·rskiego ï 
zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1v. 
16 Por·wnaj wczeŜniejsze rozwaŨania na temat zawartoŜci i okolicznoŜci sporzŃdzenia 
obu spis·w: A. Borzemski, dz. cyt., s. 36-37 i przypis 3 na s. 37; J. Szymczak, dz. cyt., 
s. 267, 273-274. 
17 Zob. tytuğ w przypisie 1. 
18 Por·wnaj wczeŜniejsze uwagi na temat owych 3 nowych Ŝrubnic i 1 p·ğŜrubnicy              
z Buska: A. Borzemski, dz. cyt., s. 37. 
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Zdecydowanie najwiňkszymi dziağami Jana Olbrachta wymienio-
nymi w spisie lipcowym byğy dwa wielkie okazy, kt·re w inwentarzu zo-
stağy okreŜlone jako Ămagna una bombarda alias burzŃce dziağoò oraz 
Ăbombarda magna alias polburzŃce dziağo absque rotisò19. Oba dziağa zo-
stağy okreŜlone jako wielkie bombardy, przy czym jedno byğo alternatyw-
nie okreŜlone jako dziağo burzŃce, a drugie jako dziağo p·ğburzŃce bez k·ğ. 
Dziağo p·ğburzŃce byğa zapewne lŨejszŃ wersjŃ dziağa burzŃcego, co nie 
zmienia interpretacji, Ũe oba okazy uzbrojenia byğy wielkimi dziağami mu-
roğomami, czyli najciňŨszŃ artyleriŃ przeznaczonŃ do niszczenia fortyfika-
cji obleganego miasta czy zamku. 

Dwie wielkie bombardy zapisane w lipcu 1509 r. byğy zapewne 
ogromnymi dziağami oblňŨniczymi, kt·re ostrzeliwağy Suczawň w czasie 
wyprawy 1497 r. Mogğy to byĺ owe dwa okazy broni, na kt·rych wybitnŃ 
wielkoŜĺ zwr·ciğ uwagň w swej kronice Bernard Wapowski. Autor ten ï 
jak juŨ dawno zauwaŨono ï podağ ciekawe szczeg·ğy dotyczŃce dw·ch 
najciňŨszych dziağ uŨytych przy oblňŨeniu Suczawy przez wojska polskie-
go kr·la. Wedğug kronikarza, oblegajŃcy Suczawň uŨyli licznych dziağ 
(Ăplurime bombardeò), z kt·rych dwa byğy szczeg·lnie potňŨne ï jedno 
ciŃgnňğo 50, a drugie 40 koni20. Mogğy to byĺ dziağa muroğomy okreŜlone 
w spisie z 1509 r. jako dwie wielkie bombardy, a zarazem dookreŜlone ja-
ko dziağo burzŃce i dziağo p·ğburzŃce. To pierwsze byğoby tym, kt·re ciŃg-
nňğo 50 koni, a to drugie nieco lŨejszym olbrzymem ciŃgnionym przez 40 
zwierzŃt. Takie najciňŨsze dziağa byğy wprawdzie kosztowne, trudne do 
transportowania i nieliczne (w spisie lipcowym wymieniono tylko dwie  
 
 
 
 

                                                             

19 AGAD, MK, ks. 24, k. 1r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 221. 
W przypadku jednoczesnego powoğywania siň na rňkopiŜmienne Ŧr·dğo i jego edycjň, 
autor cytuje zapisy z edycji K. G·rskiego. Uczony ten rozwinŃğ skr·ty w sğowach ğaciŒ-
skich i uwsp·ğczeŜniğ pisowniň dawnych sğ·w polskich (nazwy dziağ), przez co przekaz 
jest czytelniejszy. Przykğadowo, zwrotowi ĂburzŃce dziağoò z edycji K. G·rskiego odpo-
wiada zapis Ăborzacze dzijaloò w rňkopisie Metryki Koronnej. 
20 ĂAdhibite sunt hiuc oppugnacioni plurime bombarde, sed due precipue stupende 
magnitudinis, quarum una equis quadraginta, altera quinqaginta trahebaturò ï Kro-
niki Bernarda Wapowskiego z Radochoniec kantora katedr. krakowskiego czňŜĺ os-
tatnia czasy podğugoszowskie obejmujŃca (1480-1535), z rňkopismu bňdŃcego wğas-
noŜciŃ hr. Wiktora Baworowskiego wydağ, Ũyciorysem Wapowskiego i wyjŃtkami          
z sp·ğczesnych historyk·w objaŜniğ J. Szujski [w:] Scriptores rerum Polonicarum, 
Tom II, Krak·w 1874, s. 27. Na temat tego przekazu i ğŃczenia wspomnianych przez 
kronikarza dw·ch wielkich dziağ z okazami ze spisu z 1509 r., por·wnaj starsze roz-
waŨania literatury przedmiotu: K. G·rski, dz. cyt., s. 25; A. Borzemski, dz. cyt., s. 36-
37; J. Szymczak, dz. cyt., s. 63, 267-268. 
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takie sztuki21), ale to wğaŜnie gğ·wnie im przypisywano rolň niszczenia 
fortyfikacji, zrobienie w nich wyğomu i tym samym przygotowanie ostate-
cznego szturmu na obleganŃ fortecň. 

MoŨna p·jŜĺ dalej niŨ wczeŜniejsi polscy historycy i spr·bowaĺ 
orientacyjnie oszacowaĺ przypuszczalnŃ masň owych olbrzymich polskich 
dziağ, na kt·re zwr·ciğ uwagň Bernard Wapowski w swej kronice. Miano-
wicie, jeŨeli zağoŨyĺ, Ũe na jednego konia przypadağoby okoğo 150 kg ciŃ-
gnionej masy dziağa, to moŨna przypuszczaĺ, Ũe bombarda ciŃgniňta przez 
50 koni waŨyğaby okoğo 7,5 t, a druga ï ciŃgniňta przez 40 zwierzŃt ï oko-
ğo 6 t. Przy mniej ostroŨnym zağoŨeniu, przyjmujŃcym, Ũe na konia przy-
padağoby okoğo 200 kg masy dziağa, bombardy te waŨyğyby jeszcze o jed-
nŃ trzeciŃ wiňcej ï odpowiednio ok. 10 i 8 t22. Oba powyŨsze oszacowa-

                                                             

21 MoŨna w tym miejscu przypomnieĺ, Ũe w obu spisach z 1509 r. wymieniono nielicz-
ne okazy dziağ najciňŨszych. Mianowicie w spisie lipcowym (dotyczŃcym sprzňtu po-
zostawionego przez Olbrachta) wymieniono 1 dziağo burzŃce i 1 dziağo p·ğburzŃce,      
a w spisie paŦdziernikowym (dotyczŃcym sprzňtu z nowej wojny moğdawskiej 1509 r.) 
nie wymieniono Ũadnego dziağa burzŃcego, ale wzmiankowano 2 dziağa p·ğburzŃce 
(Ădue magne pixides seu bombarde alias pulburzŃce dziağaò) ï zob. wczeŜniejsze ze-
stawienia i uwagi dotyczŃce zawartoŜci obu spis·w oraz AGAD, MK, ks. 24, k. 2r; 
Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 222 (stŃd cytat, kt·rego koŒc·w-
ka w wersji rňkopiŜmiennej Ŧr·dğa odpowiada sğowom Ăpolporzacze dzyalaò).  
22 Przyjňte przy szacunkach obciŃŨenia ok. 150 i ok. 200 kg masy dziağa na jednego 
konia nie sŃ bynajmniej przypadkowe. W ukoŒczonym w 1555 r. rňkopiŜmiennym 
traktacie ksiňcia pruskiego Albrechta (lennika kr·la polskiego) wymieniono siğň po-
ciŃgowŃ, potrzebnŃ do transportu na wozach pojedynczych luf r·Ũnych wielkich dziağ. 
Autor podağ przy tym i masy luf (w centnarach) i iloŜĺ koni ciŃgnŃcych w·z z takŃ ma-
sywnŃ lufŃ. Przykğadowo, 33 konie ciŃgnňğy specjalny w·z ze 100-centnarowŃ lufŃ 
szarfmecy, czyli najciňŨszego dziağa, o lufie waŨŃcej okoğo 5,1 t. Po przeliczeniu cent-
nar·w na kilogramy, w przypadku najciňŨszych, kilkutonowych luf, na jednego konia 
przypadağo na og·ğ obciŃŨenie stu piňĺdziesiňciu kilku kilogram·w masy lufy (nie wli-
czajŃc w to dodatkowego obciŃŨenia konia masŃ samego wozu, kt·rej to masy Alb-
recht nie podawağ; moŨna tu teŨ nadmieniĺ, Ũe ğoŨe w przypadku najciňŨszych dziağ 
byğo woŨone na osobnym wozie, ciŃgnionym przez 4-6 koni). Natomiast w przypadku 
jednego z wielkich dziağ (kartauny), na jednego konia przypadağo 209 kg masy lufy 
(nie liczŃc nieznanej masy wozu). W przypadku pocisk·w transportowanych na czte-
rokonnych wozach obciŃŨenie takie wynosiğo zaŜ 204 kg masy wiezionej amunicji 
(takŨe nie liczŃc obciŃŨenia masŃ samego wozu ï tutaj rozkğadajŃcego siň na 4 konie). 
Zob.: Die Kriegsordnung des Markgrafen zu Brandenburg Ansbach und Herzogs zu 
PreuÇen Albrecht des  lteren, Kºnigsberg 1555 (Transkript) [w:] Die Kriegsordnung 
des Markgrafen zu Brandenburg Ansbach und Herzogs zu Preussen Albrecht des 
 lteren, Kºnigsberg 1555. Ms. boruss. fol. 441 Staatsbibliothek zu Berlin ï 
PreuÇischer Kulturbesitz. Deutsch-polnische Textedition, im Auftrag des Militªr-
geschichtlichen Forschungsamtes, Potsdam, und in Zusammenarbeit mit dem 
Deutschen Historischen Institut Warschau hrsg. von H.-J. Bºmelburg, B. Chiari und              
M. Thomae, Braunschweig 2006, Begleitband, s. 67-71; L.A. Walkiewicz, Rodzaje 
dziağ wedğug traktatu Albrechta Hohenzollerna z 1555 r. przeğoŨonego na jňzyk 
polski dla Zygmunta Augusta przez Macieja Strubicza w 1561 r. [w:] WŜr·d dymu          
i ognia. Studia i materiağy z dziej·w artylerii polskiej i obcej, Tom I, praca zbiorowa 
pod red. A. SmoliŒskiego, OŜwiňcim 2014, s. 93-94 i passim. 
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nia (dla obciŃŨeŒ ok. 150 i ok. 200 kg) dağy wyniki zgodne z oczekiwa-
niami, jako Ũe oszacowane masy dw·ch olbrzymich dziağ Olbrachta jak 
najbardziej odpowiadajŃ piňtnastowiecznym realiom dotyczŃcym tego ro-
dzaju dziağ (zob. ilustracje 1-3). 

Nasza wiedza o wielkich dziağach muroğomach uŨywanych w piňt-
nastowiecznej Europie pozwala na stwierdzenie, Ũe najprawdopodobniej 
owe dwa olbrzymie dziağa oblňŨnicze Olbrachta strzelağy kulami kamien-
nymi o kalibrze kilkudziesiňciu centymetr·w. Masa takich pocisk·w mo-
gğa wynosiĺ od kilkudziesiňciu do kilkuset kilogram·w. Byğoby to zgodne 
z ·wczesnymi realiami i naszŃ wiedzŃ o nich, jako Ũe w piňtnastowiecznej 
Europie stosowano do oblňŨeŒ istotnie miňdzy innymi dziağa, kt·re moŨ-
na okreŜliĺ jako olbrzymie. O cechach takich muroğom·w moŨemy dowie-
dzieĺ siň nie tylko z szeregu Ŧr·değ pisanych, ale takŨe z ikonografii23 oraz 
poprzez obserwacjň do dzisiaj zachowanych r·Ũnych Ũelaznych lub brŃzo-
wych ogromnych dziağ z XV w. Odznaczağy siň one na og·ğ lufŃ o masie od 
kilku do kilkunastu ton (zob. ilustracje 1-3). 

Takie najwiňksze dziağa burzŃce nie byğy zasadniczo w XV w. 
umieszczane na ğoŨach z koğami na swych stanowiskach ogniowych, znaj-
dujŃcych siň pod obleganym zamkiem czy miastem. Masywna lufa byğa 
natomiast umieszczana w czasie oblňŨenia na ziemi w specjalnym Ăpod-
Ŝcieliskuò, bňdŃcym swoistŃ ramŃ z drewnianych belek, otaczajŃcŃ Ũe-
laznŃ bŃdŦ brŃzowŃ lufň od tyğu i po jej bokach (zob. ilustracje 4-5). Takie 
osadzenie ciňŨkiej lufy miağo przeciwdziağaĺ efektowi odrzutu dziağa, to-
warzyszŃcemu wystrzağowi kuli. 

CzňŜĺ wylotowa lufy takiego olbrzyma byğa doŜĺ kr·tka i miağa           
w XV w. z reguğy dğugoŜĺ kilku kalibr·w wystrzeliwanej kuli24. Do tej czň-

                                                             

23 Do niniejszego artykuğu doğŃczono kilka ilustracji z dw·ch rňkopis·w z biblioteki 
uniwersyteckiej w Heidelbergu, mianowicie z cpg 130 z 1485 r. (choĺ jego datacja by-
wa teŨ nieco inaczej okreŜlana) i cpg 126 z 1496 r. Na temat tychŨe manuskrypt·w       
i ich artyleryjskiej zawartoŜci zob.: M. Jªhns, Geschichte der Kriegswissenschaften 
vornehmlich in Deutschland, Band I. Altertum, Mittelalter, XV. und XVI. Jahrhun-
dert, M¿nchen und Leipzig 1889, s. 271-272 (o cpg 126), 412-413 (o cpg 130);                   
R. Leng, Ars belli. Deutsche taktische und kriegstechnische Bilderhandschriften und 
Traktate im 15. und 16. Jahrhundert, Wiesbaden 2002, Band I, s. 11 i przypis 34 na 
tej stronie, s. 272, 275, 333 (o cpg 130, o kt·rym R. Leng napisağ jako o powstağym po 
1489 r. ï nie zaŜ w 1485 r.), s. 255-257 i passim (o cpg 126) oraz ilustracje z rňkopisu 
cpg 126 na tablicach 18-22; Band II, s. 151-154 (o cpg 126). 
24 Do poczŃtku XV w. wŜr·d dziağ na pociski kamienne dominowağy okazy o jeszcze 
kr·tszej czňŜci wylotowej, dğugiej nieraz na zaledwie ok. 1-1,5 Ŝrednicy wystrzeliwanej 
kuli. W wieku XV czňŜĺ wylotowŃ luf wielkich bombard wydğuŨono do okoğo kilku ka-
libr·w, ale nie byğ to kres wydğuŨania luf ciňŨkich dziağ. W stuleciu XVI generalnie do-
minowağy dziağa na pociski Ũelazne lub Ũeliwne o mniejszym kalibrze, ale znacznie 
dğuŨszej lufie niŨ ich piňtnastowieczne wielkie odpowiedniki na pociski kamienne ï 
L.A. Walkiewicz, Innowacje techniczne artylerii krzyŨackiej w pierwszej dekadzie 
XV wieku [w:] Studia artyleryjskie, Tom II, praca zbior. pod red. M. Giňtkowskiego          
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Ŝci wkğadano wyciosanŃ z kamienia masywnŃ kulň. Przeznaczona na 
proch czňŜĺ komorowa miağa z reguğy grubsze Ŝciany niŨ czňŜĺ wylotowa 
oraz wňŨszy od tej drugiej kanağ (zob. ilustracja 2). Czňsto towarzyszyğo 
teŨ temu posiadanie przez lufň mniejszej Ŝrednicy zewnňtrznej wğaŜnie         
w czňŜci komorowej i wiňkszej Ŝrednicy zewnňtrznej w czňŜci wylotowej 
(zob. ilustracja 1). 

W stuleciu XV stosowano dwie podstawowe metody produkcji ta-
kich olbrzymich luf. Odlewano je z brŃzu (zob. ilustracja 2) bŃdŦ wykony-
wano z Ũelaza kutego ï poprzez tworzenie rury z dğugich i wŃskich sztab 
Ũelaznych, na kt·re nakğadano Ũelazne obrňcze (zob. ilustracja 1). Pier-
wsza metoda wytwarzania dziağ ï odlewanie ich z brŃzu ï byğa powszech-
nie stosowana takŨe p·Ŧniej, mianowicie w czasach nowoŨytnych. Nato-
miast ta druga metoda ï Ăsztabowo-obrňczowaò ï byğa powszechnie sto-
sowana do drugiej poğowy wieku XV. 

Kres czňstego stosowania dziağ wykonanych metodŃ Ăsztabowo-
obrňczowŃò jest zarazem koŒcem okresu swoistej gigantomanii, uwidocz-
nionego w doŜĺ powszechnym w Europie zjawisku, polegajŃcym na wyt-
warzaniu i stosowaniu w oblňŨeniach olbrzymich dziağ, strzelajŃcych 
wielkimi kulami kamiennymi. Okres ten trwağ w Europie generalnie od 
koŒca stulecia XIV (kiedy pojawiğy siň pierwsze dziağa olbrzymie) do koŒ-
ca XV w. Przy schyğku tego okresu prym zmian w technice artyleryjskiej           
i jej zastosowaniu w praktyce wiodğa Francja koŒca XV stulecia. Od prze-
ğomu XV i XVI w. olbrzymie dziağa na pociski kamienne byğy zastňpo-
wane przez okazy lŨejsze, ğatwiejsze w transporcie i posiadajŃce bardziej 
wydğuŨone lufy odlewane z brŃzu. Te nowe dziağa strzelağy zdecydowanie 
wprawdzie mniejszymi kulami, ale za to odlewanymi z trzykrotnie ciňŨ-
szego od kamienia Ũeliwa. Dla upowszechnienia dziağ nowych wzor·w 
istotne znaczenie miağa wyprawa Karola VIII do Wğoch w latach 1494-
1495. Zabrano na niŃ licznŃ i nowoczesnŃ artyleriň, a dziağa wyraŦnie 
wpğywağy na odnoszenie olŜniewajŃcych sukces·w w czasie tejŨe wypra-
wy. W·wczas to, w drodze do Neapolu, artyleria Karola VIII zburzyğa mu-
ry twierdzy Ŝw. Jana w przeciŃgu zaledwie kilku godzin ich bombardowa-
nia, podczas gdy wczeŜniej forteca ta broniğa siň przed AragoŒczykami aŨ 
siedem lat!25 

                                                                                                                                               

i A. SmoliŒskiego, ToruŒ 2011, s. 39-41; tenŨe, Rodzaje dziağ wedğug traktatu Alb-
rechta Hohenzollerna z 1555 r. ..., passim. 
25 Na temat dziağ olbrzymich ï bombard strzelajŃcych wielkimi kulami kamiennymi ï 
zob. choĺby: Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, hrsg. von Germanischen Mu-
seum, Bªnde I-II, Leipzig 1872-77 (szereg ilustracji zabytk·w, reprodukcji Ŧr·değ iko-
nograficznych w tomie I oraz komentarze w tomie II); H. M¿ller, Deutsche Bronze-
gesch¿tzrohre 1400-1750, Berlin 1968, s. 27-29 i passim; J. Szymczak, dz. cyt., s. 62-
63, 76, 80, 108 i passim; R.D. Smith, K. DeVries, The Artillery of the Dukes of Bur-
gundy 1363-1477, Woodbridge 2005, s. 204-211, 262-267, 320-322; L.A. Walkiewicz, 
Innowacje techniczne artylerii krzyŨackiejé, s. 32-36, 48-51. Na temat rewolucyj-
nych przemian w technice artyleryjskiej, jakie dokonağy siň na przeğomie XV i XVI w., 
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BiorŃc pod uwagň powyŨsze uwagi moŨna uznaĺ, Ũe uŨyte dwa 
lata po wyprawie Karola VIII olbrzymie bombardy Olbrachta, ciŃgnione 
przez 50 oraz 40 koni, byğy dziağami, kt·re mogğy wprawdzie imponowaĺ 
rozmiarami, naleŨağy jednak zarazem do takiej artylerii, kt·ra odchodziğa 
juŨ do historii, wypierana przez okazy nowszych i skuteczniejszych wzo-
r·w. Wielkie bombardy kr·la polskiego nie okazağy siň zresztŃ na tyle 
skuteczne, by doprowadziĺ do zdobycia Suczawy, potňŨnej twierdzy moğ-
dawskiej, nieskutecznie wszakŨe obleganej przez armiň Olbrachta przez 
prawie jeden miesiŃc 1497 r. 

Pozostağe polskie dziağa ze spisu lipcowego byğy niewŃtpliwie zde-
cydowanie lŨejszymi okazami artylerii niŨ dwie wielkie bombardy prze-
znaczone do burzenia mur·w. Przynajmniej czňŜĺ z tych pozostağych dziağ 
mogğa byĺ pod wzglňdem masy por·wnywalna wrňcz nie do luf wielkich 
bombard Olbrachta, a do przeznaczonych do nich bardzo ciňŨkich po-
cisk·w. Jest to moŨliwe, jako Ũe wielkoŜciowe zr·Ũnicowanie artylerii            
w XV w. byğo bardzo duŨe, a zrazem ï jak juŨ powyŨej sygnalizowano ï 
do dziağ olbrzymich wkğadano kule kamienne o masach wynoszŃcych          
z reguğy od kilkudziesiňciu do kilkuset kilogram·w. Takie zaŜ masy miağy 
czňsto lufy mağych lub Ŝredniej wielkoŜci dziağ piňtnastowiecznych26. 

Do typowych piňtnastowiecznych lekkich dziağ naleŨağy hufnice, 
stosowane miňdzy innymi w pierwszej poğowie XV w., w dobie wojen hu-
syckich27 czy p·Ŧniej, w walkach polsko-krzyŨackich w okresie wojny trzy-
nastoletniej (1454-1466)28. SzeŜĺ sztuk hufnic, potrzebujŃcych nowych 
ğ·Ũ i k·ğ, zostağo odnotowanych w spisie lipcowym z 1509 r. (dotyczŃcym 
artylerii pozostawionej przez Olbrachta)29. Jak widaĺ z powyŨszego zapi-
su, hufnice odnotowane w 1509 r. byğy dziağami, kt·re osadzano na ğoŨu  
z koğami. 

                                                                                                                                               

roli Francji w tym wzglňdzie i znaczenia nowoczesnej artylerii Karola VIII w czasie je-
go wyprawy do Wğoch w latach 1494-1495, zob.: K. G·rski, dz. cyt., s. 33-34; A. Kiers-
nowski, Historja rozwoju artylerji, ToruŒ 1925 (reprint OŜwiňcim 2010), s. 52-63;          
T. Nowak, Polska technika wojenna XVI-XVIII w., Warszawa 1970, s. 265-266 i przy-
pisy na tychŨe stronach; J. Szymczak, dz. cyt., s. 15-16, 65, 152. 
26 Na temat wielkoŜci r·Ũnego rodzaju dziağ piňtnastowiecznych zob. choĺby: J. Szym-
czak, dz. cyt., passim; R.D. Smith, K. DeVries, dz. cyt., wykaz r·Ũnych dziağ z ich da-
nymi na s. 319-339 i passim. 
27 J. Durdik, Sztuka wojenna husyt·w, Warszawa 1955, s. 84, 90-93; M. GoliŒski, 
BroŒ palna na ślŃsku do lat trzydziestych XV w. oraz jej zastosowanie przy obronie 
i zdobywaniu twierdz, ĂStudia i Materiağy do Historii WojskowoŜciò 1988, Tom 
XXXI, s. 11-12, 23-24. 
28 Zob.: M. Biskup, Wykaz broni palnej i innego sprzňtu wojennego wysyğanego 
przez ToruŒ w okresie wojny trzynastoletniej, ĂZapiski Historyczneò 1966, Tom 
XXXI, zeszyt 1, s. 83-84 i przytoczone konkretne zapisy Ŧr·dğowe o hufnicach oraz 
przypisanych im pociskach kamiennych na s. 85-88, 90-93.  
29 ĂItem sex ufnicze lecto et rotis novis indigensò ï AGAD, MK, ks. 24, k. 1r; Reges-
trum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 221. 
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Na podstawie innych Ŧr·değ i ustaleŒ literatury przedmiotu na te-
mat piňtnastowiecznej artylerii moŨna dodaĺ, Ũe hufnice byğy nieduŨymi 
dziağami o kr·tkiej lufie, posiadajŃcej kanağ wňŨszy w czňŜci komorowej 
niŨ w czňŜci wylotowej (zob. ilustracja 6). Sam ksztağt luf hufnic (ale nie 
ich wielkoŜĺ) moŨna zresztŃ uznaĺ za podobny do ksztağtu czňŜci luf wie-
lokrotnie ciňŨszych od hufnic wielkich bombard, o kt·rych byğa mowa po-
wyŨej. Podobnie teŨ jak wielkie bombardy, r·wnieŨ hufnice strzelağy kula-
mi kamiennymi, tylko zdecydowanie mniejszymi. 

Hufnice byğy uŨyteczne jako dziağa polowe. W·wczas teŨ mogğy 
najprawdopodobniej strzelaĺ nie tylko kulami kamiennymi, ale takŨe 
znacznŃ iloŜciŃ drobin, czyli wczesnŃ wersjŃ kartacza, skutecznego 
przeciwko sile Ũywej przeciwnika. Taka Ăamunicja gradowaò znana byğa 
juŨ bardzo wczeŜnie, na przykğad w krzyŨackich Prusach na samym po-
czŃtku XV w.30 

Do innych nieduŨych dziağ powszechnie stosowanych i w pier-
wszej, i w drugiej poğowie XV stulecia naleŨağy ï obok hufnic ï taraŜnice. 
W krzyŨackich Prusach taraŜnice odnotowano juŨ w 1411 r. ï w spisie 
komturii Ŝwieckiej jako Ătarrasbuchszenò31. W inwentarzu dziağ Olbrachta 
z lipca 1509 r. odnotowano trzy tego rodzaju dziağa, w tym jednŃ taraŜ-
nicň dğuŨszŃ niŨ pozostağe, jako Ũe okreŜlono jŃ jako dğugŃ (Ătarasnicza 
longaò). Wszystkie z tych zapisanych okaz·w artylerii potrzebowağy ğ·Ũ            
i k·ğ, przy czym w jednym przypadku odnotowano wprawdzie ğoŨe, ale za-
znaczono zarazem, Ũe dziağo to wymagağo nowych k·ğ (do ğoŨa)32. MoŨe-
my z tego wnioskowaĺ, Ũe zasadniczo taraŜnice z tego spisu byğy dziağami 
osadzanymi na ğoŨu z koğami ï podobnie zresztŃ jak om·wione powyŨej 
hufnice. 

Od hufnic taraŜnice r·Ũniğy siň miňdzy innymi tym, Ũe miağy zde-
cydowanie bardziej wydğuŨonŃ lufň i raczej mniejszy od hufnic kaliber, 
wynoszŃcy najprawdopodobniej w przypadku wielu taraŜnic kilka centy-
metr·w (zob. ilustracja 7). 

 

                                                             

30 Na temat hufnic zob. pozycje przytoczone w trzech poprzednich przypisach, a tak-
Ũe: J. Szymczak, dz. cyt., s. 60-61, 106. Na temat wczesnych kartaczy zob.: J. Durdik, 
dz. cyt., s. 91; L.A. Walkiewicz, Rodzaje i wielkoŜĺ pocisk·w do krzyŨackiej broni pal-
nej w Prusach w Ŝwietle Ŧr·değ inwentarzowych i rachunk·w Zakonu z koŒca XIV           
i poczŃtku XV w. [w:] Studia artyleryjskie, Tom 4, praca zbior. pod red. M. Giňtkow-
skiego i A. SmoliŒskiego, ToruŒ 2012, s. 40-41 i ilustracja na s. 66 (gdzie zamieszczo-
no ikonografiň z okoğo 1410-1430 r., ukazujŃcŃ kr·tkolufowe dziağo o ksztağcie hufni-
cy, wystrzeliwujŃce Ăamunicjň gradowŃò). 
31 Zob.: Das grosse  mterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. von W. Ziesemer, Danzig 
1921 (Neudruck: Wiesbaden 1968), s. 616; L.A. Walkiewicz, Rodzaje i wielkoŜĺ pocis-
k·w do krzyŨackiej broni palnej w Prusaché, s. 25-26. 
32 ĂItem una tarasnica in lecto rotis tamen novis indigetò ï AGAD, MK, ks. 24, k. 1r; 
Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 220-221. 
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W Ŧr·dğach przypisywano im r·ŨnŃ amunicjň. Najprawdopodob-
niej najbardziej powszechne byğy wzglňdnie nieduŨe oğowiane kule, choĺ 
moŨna znaleŦĺ teŨ wzmianki o pociskach kamiennych, przeznaczonych 
dla piňtnastowiecznych taraŜnic. Ten drugi, Ăkamiennyò rodzaj amunicji 
prawdopodobnie dotyczyğ gğ·wnie wiňkszych taraŜnic o kalibrze zbliŨo-
nym do hufnic, jako Ũe generalnie w XV w. kule wykuwane z kamienia 
przeznaczano do dziağ wiňkszych kalibr·w, a kule odlewane z oğowiu do 
dziağ o mniejszym kalibrze, choĺ z reguğy wzglňdnie dğuŨszej lufie (tj. lufie 
dğuŨszej w stosunku do danego kalibru broni). 

TaraŜnice mogğy byğy uŨywane w r·Ũnych warunkach ï do obrony 
fortyfikacji, a takŨe do dziağaŒ w polu. Ich cechy predestynowağy je gğ·w-
nie do niszczenia siğy Ũywej przeciwnika, a nie do robienia wyğom·w              
w murach. NieduŨy kaliber, jak i stosowanie wzglňdnie miňkkich oğowia-
nych pocisk·w do wielu taraŜnic, nie sprzyjağy zapewne efektywnemu ich 
uŨyciu jako dziağ niszczŃcych fortyfikacje obleganego zamku czy miasta. 
Do burzenia mur·w w XV w. stosowano duŨe kule kamienne ï lepsze do 
tego celu niŨ miňkkie i mağe pociski oğowiane. ToteŨ nie nadawağy siň do 
kruszenia mur·w te taraŜnice, kt·re strzelağy pociskami oğowianymi              
(o nieduŨym zresztŃ kalibrze). Natomiast wiňksze egzemplarze taraŜnic 
strzelajŃce kulami kamiennymi byĺ moŨe przeznaczano do niszczenia for-
tyfikacji33. 

Trudno jednoznacznie powiedzieĺ jakŃ amunicjŃ ï oğowianŃ, ka-
miennŃ czy jeszcze innŃ ï strzelağy taraŜnice ze spisu lipcowego z 1509 r. 
MoŨna tu wszakŨe nadmieniĺ, Ũe w p·Ŧniejszym paŦdziernikowym spisie 
lwowskim z tego roku (generalnie dotyczŃcym jednak artylerii z wojny            
z 1509 r., a niekoniecznie dziağ Olbrachta34) mowa jest o kawağkach 
oğowiu oraz o 594 kulach oğowianych, nie przyporzŃdkowanych jednak do 
konkretnego rodzaju dziağa. Przynajmniej czňŜĺ z nich mogğa byĺ prze-
znaczona wğaŜnie do taraŜnic35, tym bardziej, Ũe przy koŒcu inwentarza 

                                                             

33 W niekt·rych kwestiach opinie na temat taraŜnic r·ŨniŃ siň od siebie. Tak jest             
w przypadku pochodzenia nazwy broni. ZwiŃzana jest ona najprawdopodobniej z Ăta-
rasamiò, bňdŃcymi drewnianymi osğonami, jakimi ochraniano na stanowisku ognio-
wym pierwsze tego typu dziağa oraz ich obsğugň. Na temat taraŜnic zob.: M. Biskup, 
dz. cyt., s. 83-84 i przytoczone konkretne zapisy Ŧr·dğowe o taraŜnicach na s. 85-88; 
K. G·rski, dz. cyt., s. 16-17; J. Durdik, dz. cyt., s. 87-90 i cytaty dotyczŃce taras·w na 
s. 232; M. GoliŒski, dz. cyt., s. 9, 24; J. Szymczak, dz. cyt., s. 53-55, 106-107; L.A. 
Walkiewicz, Rodzaje i wielkoŜĺ pocisk·w do krzyŨackiej broni palnej w Prusaché,           
s. 26 i przypis 33 na tejŨe stronie, s. 28-38. Na temat zr·Ũnicowanej amunicji do pol-
skich taraŜnic (pocisk·w oğowianych, kamiennych) zob. zapisy Ŧr·dğowe dotyczŃce lat 
1494 i 1495 (a wiňc z czas·w bliskich wyprawie Olbrachta z 1497 r.), kt·re przytoczyğ 
K. G·rski: K. G·rski, dz. cyt., s. 22, 218-219. 
34 Zob. wczeŜniejsze uwagi i rozwaŨania na temat obu spis·w i wymienionego w nich 
sprzňtu. 
35 MoŨna tu nadmieniĺ, Ũe ten rodzaj dziağa odnotowano i w spisie lipcowym, i w in-
wentarzu paŦdziernikowym z 1509 r. W pierwszym wzmiankowano 3 taraŜnice, zaŜ          
w drugim wymieniono 1 taraŜnicň. 
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wymieniono takŨe dwie formy do taraŜnic oraz naczynie do roztapiania 
oğowiu36. Chodzi zapewne o sprzňt potrzebny do odlewania pocisk·w,           
w tym formy do odlewania oğowianych kul do taraŜnic. 

Trudniejsze do interpretacji niŨ wielkie bombardy, hufnice i ta-
raŜnice sŃ inne dziağa wzmiankowane w spisie lipcowym z 1509 r. 

W spisie tym zapisano 10 Ŝrubnic (w tym 3 nowe niewypr·bowa-
ne) i 2 p·ğŜrubnice (w tym 1 z Buska)37. Z zapis·w naleŨy wnioskowaĺ, Ũe 
Ŝrubnice i p·ğŜrubnice odnotowane w 1509 r. byğy dziağami, kt·re umiesz-
czano na ğoŨu z koğami. CzňŜĺ z nich posiadağa wprawdzie te elementy, ale 
zarazem wiňkszoŜĺ wymieniono w inwentarzu jako okazy potrzebujŃce 
nowych ğ·Ũ i k·ğ38. WiŃzağo siň to zapewne gğ·wnie ze zbytnim sfatygowa-
niem dotychczasowych podstaw, kt·re ï jako elementy drewniane z Ũe-
laznymi okuciami ï doŜĺ ğatwo mogğy ulec uszkodzeniu, prawdopodobnie 
przede wszystkim wğaŜnie podczas wyprawy Olbrachta z 1497 r. 

P·ğŜrubnica to niewŃtpliwie mniejsza czy lŨejsza odmiana Ŝrub-
nicy. Obie wyposaŨano ï wedle powyŨszej analizy przekaz·w ze spisu ï   
w ğoŨe z koğami. Na takŃ jedynie og·lnŃ charakterystykň tych dziağ pozwa-
lajŃ same zapisy z inwentarza lwowskiego. 

Czy moŨna powiedzieĺ coŜ wiňcej o Ŝrubnicach i p·ğŜrubnicach, 
jakie posiadağ Olbracht w 1497 r.? Jest to sprawa bardzo trudna. Na te-
mat Ŝrubnic i ich wyglŃdu zostağo wysuniňtych wprawdzie szereg r·Ũnych 
hipotez, ale na og·ğ nie zostağy one wystarczajŃco udowodnione. Naj-
prawdopodobniej Ŝrubnica byğa nieduŨym dziağem, kt·re moŨna inter-
pretowaĺ jako udoskonalonŃ taraŜnicň39. 

W spisie dziağ Olbrachta odnotowano dwie Ăcharczowniczeò, 
umiejscowione na blankach zamku wyŨszego we Lwowie40. Tutaj wystŃ-
piğy one jako dziağa forteczne, ale zasadniczo byğy mağymi dziağkami polo-
wymi. Wedğug Jana Szymczaka, w Czechach dziağka te nosiğy nazwň har-
cownic i byğy zwrotnymi, lekkimi, mağymi i dğugolufowymi dziağkami 
polowymi o kalibrze 80-90 mm. Harcownice dağy poczŃtek falkonetom41, 

                                                             

36 Zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1v-2r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulve-
rumé, s. 221-222. Por·wnaj: J. Szymczak, dz. cyt., s. 155-156. Warto tu nadmieniĺ, Ũe 
w spisie lipcowym w og·le brak informacji o jakichkolwiek pociskach do dziağ czy po-
trzebnych przy ich produkcji surowcach i narzňdziach, zaŜ nieliczne tego typu prze-
kazy moŨna znaleŦĺ w spisie paŦdziernikowym. 
37 Czasem zostağy one wymienione po prostu jako Ŝrubnice lub p·ğŜrubnice, a czasem 
nazwane dodatkowo puszkami (czyli og·lnym okreŜleniem broni palnej) lub bombar-
dŃ ï Ătres pixides alias Ŝrubniceò, Ăuna bombarda alias pulsrubnicaò. Zob.: AGAD, 
MK, ks. 24, k. 1r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 220-221. 
38 Zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé,            
s. 220-221. 
39 Na temat Ŝrubnic zob.: J. Durdik, dz. cyt., s. 90 i 232; J. Szymczak, dz. cyt., s. 56-57. 
40 Zob.: AGAD, MK, ks. 24, k. 1r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé,          
s. 221. 
41 J. Szymczak, dz. cyt., s. 58. 
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czyli nieduŨym dğugolufowym dziağkom polowym, powszechnie stosowa-
nym w Europie w XVI, a takŨe jeszcze w XVII w. 

Bardzo licznie w spisie lipcowym z 1509 r. wystŃpiğy puszki, okre-
Ŝlone jako kozy42. Wymieniono ich aŨ cztery razy wiňcej niŨ wszystkich 
dziağ innego typu razem wziňtych. Tak duŨa liczebnoŜĺ k·z pozostawio-
nych po wyprawie Olbrachta wskazuje na to, Ũe byğy one najprawdopo-
dobniej niewielkimi dziağkami, kt·re mogğy byĺ zabrane w bardzo duŨej 
iloŜci i sğuŨyĺ jako lekka artyleria w polu czy teŨ w obronie taboru. Jako 
nieduŨe dziağka, sğuŨyğy zapewne gğ·wnie do raŨenia siğy Ũywej przeciw-
nika, nie zaŜ murowanych fortyfikacji. 

BliŨsza interpretacja polskich k·z zapisanych w 1509 r. jest bar-
dzo trudno. Na ich temat wysuniňto r·Ũne hipotezy. Konstanty G·rski pi-
sağ o zagadkowoŜci k·z, ale zauwaŨyğ teŨ, Ũe w spisie lwowskim z 1558 r. 
zapisano: ĂKoza dziağko na koğach okowanych 1ò43. Jan Szymczak rozwa-
Ũağ r·Ũne interpretacje k·z i napisağ, miňdzy innymi, Ũe musiağa byĺ to 
Ă(é) jakaŜ broŒ niewielka, w kaŨdym razie mniejsza od taraŜnic i hufnicò. 
Jedna z hipotez m·wi o dw·ch lufach osadzonych na jednym ğoŨu. Nazwň 
kozy poğŃczono teŨ z kozğami, jako elementami skğadajŃcymi siň na pod-
stawň, na kt·rej osadzano lufň44. Szczeg·lnie tň ostatniŃ interpretacjň 
warto rozwaŨyĺ i rozwinŃĺ w dalszej czňŜci niniejszej pracy.  

K·z w spisie lipcowym z 1509 r. wymieniono aŨ 100, przy czym           
5 okaz·w byğo popňkanych, a blisko 30 wymagağo naprawy. Najprawdo-
podobniej byğy to uszkodzenia powstağe gğ·wnie w czasie wyprawy Olb-
rachta do Moğdawii w 1497 r. ï wszakŨe orňŨ z tychŨe wğaŜnie dziağaŒ wo-
jennych zostağ spisany w lipcu 1509 r. we Lwowie. BiorŃc pod uwagň 
szybkoŜĺ niszczenia siň r·Ũnych element·w dziağa, mogğo siň to odnosiĺ 
przede wszystkim do uszkodzeŒ drewnianego ğoŨa, w mniejszym stopniu 
zaŜ metalowej lufy.  

Zarazem jednak trudno wypowiedzieĺ siň na temat ğ·Ũ czy k·ğ do 
k·z na podstawie samych zapis·w z inwentarza lipcowego (podobnie jak  
i paŦdziernikowego, gdzie takŨe bardzo licznie wystŃpiğy kozy45). Po pros-
tu nie podano, czy kozy posiadağy jakieŜ ğoŨa bŃdŦ koğa lub czy potrzebo-
wağy tych element·w. Jest to sytuacja inna niŨ w przypadku wczeŜniej 

                                                             

42 Czasem zostağy one wymienione po prostu jako kozy (Ăcozyò), czasem zaŜ jako 
puszki, kt·re zostağy dookreŜlone jako kozy (Ăpixides alias cozyò) ï AGAD, MK,                
ks. 24, k. 1r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 220-221. Puszka 
(dawne polskie puschka, ğac. pixis, dawne niem. buchse, bochse, obecnie niem. 
B¿chse) to og·lne okreŜlenie wczesnej broni palnej, zwğaszcza dziağa ï L.A. Walkie-
wicz, Rodzaje i wielkoŜĺ pocisk·w do krzyŨackiej broni palnej w Prusaché, s. 20-21. 
43 Zob.: K. G·rski, dz. cyt., s. 26-27, 223. 
44 Zob.: J. Szymczak, dz. cyt., s. 58-59. 
45 W paŦdzierniku 1509 r. odnotowano 94 kozy z wojny moğdawskiej z tego roku, tak-
Ũe nie informujŃc o ich ğoŨach czy koğach ï zob. wczeŜniejsze rozwaŨania oraz AGAD, 
MK, ks. 24, k. 1v-2r; Regestrum bombardarum, pixidum, pulverumé, s. 221-222. 



44 

om·wionych hufnic, taraŜnic i Ŝrubnic. W·wczas odnotowano, czy dany 
orňŨ miağ ğoŨe z koğami lub teŨ czy potrzebowağ tych element·w. 

Najprawdopodobniej jednak informacja o rodzaju podstawy, na 
jakiej osadzano lufň kozy, kryje siň juŨ w samej nazwie tego rodzaju broni. 
Ot·Ũ najprawdopodobniej kozy zabrane przez Olbrachta w 1497 r. byğy 
niewielkimi dziağkami podobnymi do Ăpuszek kozğowychò (niem. Bock-
b¿chsen), kt·re wyobraŨono i podpisano w niemieckim rňkopisie z roku 
148546 (zob. ilustracja 8). Na tejŨe ilustracji przedstawiono dwa okazy 
Ăpuszek kozğowychò. Oba odznaczajŃ siň doŜĺ dğugŃ lufŃ ï tzn. dğugŃ               
w por·wnaniu do kalibru broni. Lufa jest osadzona na specyficznym wy-
sokim drewnianym ğoŨu z malutkimi koğami. G·rna partia ğoŨa opiera siň 
na wysokich i rozchodzŃcych siň na boki belkach. Mowa jest zatem tu            
o lufie osadzonej na specjalnym rusztowaniu, kt·re moŨe byĺ okreŜlone 
jako kozioğ czy koza. 

Na zakoŒczenie rozwaŨaŒ o rodzajach dziağ zabranych przez Jana 
Olbrachta na wyprawň moğdawskŃ 1497 r. warto wspomnieĺ o ciekawym 
znalezisku archeologicznym z Moğdawii. 

Jak juŨ sygnalizowano na wstňpie artykuğu, w polskich plac·w-
kach brak zabytk·w dziağ, kt·re moŨna ğŃczyĺ z wyprawŃ Olbrachta, brak 
teŨ w Polsce w og·le zachowanych okaz·w polskich dziağ z koŒca XV w. 
Tym bardziej warto zwr·ciĺ uwagň, Ũe w Orheiul Vechi wykopano dwie 
niemal identyczne niewielkie lufy dziağowe odlane z brŃzu, kt·re spr·bo-
wano poğŃczyĺ z wyprawŃ Jana Olbrachta. Ponadto w jednej z luf znale-
ziono kamiennŃ kulň o Ŝrednicy 7,5 cm, kt·ra jest niewŃtpliwie wykona-
nym z wapienia pociskiem dziağowym47 (zob. ilustracja 9).  

WyglŃd obu dziağ jest niemal identyczny, aczkolwiek wykonanie 
jednej lufy jest zdecydowanie mniej dokğadne, bardziej Ăsuroweò. Podob-
ne sŃ dane obu luf: ich masy to 26,6 kg i 31,05 kg, dğugoŜĺ 62,8 cm                    
i 62,25 cm, kaliber 8 cm i 7,5 cm, natomiast Ŝrednica otworu zapğono-

                                                             

46 Zob.: Heidelberg, Universitªtsbibliothek, cpg 130, ilustracja na k. 35v ï w peğni zdi-
gitalizowany rňkopis dostňpny przez http://digit.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg130 
(dostňp: 16.02.2013). W literaturze niemieckiej moŨna spotkaĺ nastňpujŃcŃ definicjň 
Ăpuszki kozğowejò: ĂBockb¿chse kleinkalibrige Feuerwaffe des 15. bis 18. Jahr-
hunderts, bei der das Rohr auf einem Dreibock lag; sie wurde vorwiegend auf 
Befestigungsanlagen eingesetz. Bockb¿chsen liegen in der GrºÇenordnung zwischen 
Handfeuerwaffen und leichten Gesch¿tzenò ï H. M¿ller, dz. cyt., s. 237. 
47 Na temat obu luf z Orheiul Vechi, w tym hipotez o ich pochodzeniu, zob.: G. Posti-
cŁ, Orheiul Vechi: cercetŁri arheologice 1996-2001, Iaʅi 2006, s. 109-112 oraz rysu-
nek 68 i fotografie 66-73; J. Eagels, The reign, culture and legacy of ʄtefan cel Mare, 
voivode of Moldova: a case study of ethnosymbolism in the Romanian societies, 
London 2011 (Thesis submitted for the degree of PhD Institute of Archaeology Uni-
versity College London 2011), Volume 1, s. 195-196 ï zdigitalizowana praca dostňpna 
pod adresem: http://discovery.ucl.ac.uk/1322691/1/1322691_Volume_1.pdf (dostňp: 
12.09.2013). Autor niniejszego artykuğu dziňkuje w tym miejscu prof. dr. Constanti-
nowi Rezechevici z Bukaresztu za zwr·cenie uwagi na zabytki artyleryjskie z Orheiul 
Vechi (co miağo miejsce podczas konferencji w Suczawie we wrzeŜniu 2013 r.). 
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wego obu luf to 0,4 cm. Oba zabytki majŃ zwňŨony kanağ w czňŜci komo-
rowej, a zarazem pogrubione Ŝciany w tejŨe partii lufy. Dla lepiej wyko-
nanego pierwszego dziağa, gruboŜĺ Ŝcian czňŜci wylotowej wynosi od 1,4 
do 2,25 cm, zaŜ gruboŜĺ Ŝcian komory prochowej 3,2 cm a dna 3,7 cm48. 
Ta tylna, komorowa czňŜĺ lufy byğa przeznaczona na proch i naraŨona na 
najwiňksze ciŜnienie w czasie wystrzağu, toteŨ pogrubienie jej Ŝcian byğo 
zabiegiem uzasadnionym i zresztŃ typowym dla piňtnastowiecznych dziağ 
na pociski kamienne49. 

Znalezisko spr·bowano poğŃczyĺ z wydarzeniami 1497 r. W zwiŃ-
zku z tym wysuniňto kilka hipotez. Za prawdopodobnŃ polsko-litewskŃ 
proweniencjŃ jednego dziağa (okazu dokğadniej wykonanego) miağyby 
przemawiaĺ miňdzy innymi: wyobraŨenie heraldyczne na zabytku i prze-
kaz Ŧr·dğowy o zdobyciu na wojskach Olbrachta dziağ w bitwie pod KoŦ-
minem50. Druga, gorzej wykonana lufa mogğaby byĺ r·wnieŨ zdobyta             
w tych samych okolicznoŜciach, bŃdŦ mogğaby byĺ niedokğadnŃ kopiŃ 
pierwszej, byĺ moŨe wytworzonŃ juŨ przez samych Moğdawian po zdoby-
ciu w 1497 r. pierwszego dziağa na wojskach polskiego kr·la51. 

NiezaleŨnie od tego, Ũe ğŃczenie znaleziska z Orheiul Vechi z wy-
prawŃ Olbrachta jest tylko hipotezŃ ï prawdopodobnŃ, ciekawŃ, ale trud-
nŃ do jednoznacznego udowodnienia ï to same zabytki moŨna uznaĺ za 
bardzo cenne i ciekawe. SŃ to niewielkie dziağka o cechach, kt·re istotnie 
mogğy mieĺ najlŨejsze polskie dziağa zabrane przez Olbrachta. WielkoŜĺ           
i wyglŃd zabytk·w przemawiajŃ za tym, Ũe sŃ to prawdopodobnie mağe 
odmiany piňtnastowiecznych hufnic52. Potwierdzağyby takŃ interpretacjň 
miňdzy innymi: nieduŨa wielkoŜĺ lufy, wzglňdnie mağy kaliber, zacho-
wana kula kamienna, cienkie Ŝciany czňŜci wylotowej lufy i grubsze Ŝciany 
zwňŨonej wewnňtrznie komory lufy, a takŨe wzglňdnie kr·tka czňŜĺ wylo-
towa (dğuga na 4,5 kalibra). SŃ to cechy nieduŨych piňtnastowiecznych 
dziağ na kule kamienne, jakimi byğy hufnice. Zr·Ũnicowanie dziağ o wzo-

                                                             

48 Dane techniczne za: G. PosticŁ, dz. cyt., s. 110. 
49 Por·wnaj przekr·j wielokrotnie wiňkszego dziağa z 1487 r., ukazanego na ilustracji 
2 w niniejszym artykule. Jest to wprawdzie wielkie dziağo oblňŨnicze, ale proporcje            
w budowie tejŨe lufy, jak i spos·b jej wykonania (odlanie z brŃzu) sŃ doŜĺ podobne do 
mağych dziağek z Orheiul Vechi. 
50 Warto tu nadmieniĺ, Ũe moŨna m·wiĺ o zdobyciu przez Moğdawian lub ich sprzy-
mierzeŒc·w z 1497 r. tylko nielicznych dziağ Olbrachta, jako Ũe zdecydowana wiňk-
szoŜĺ artylerii ocalağa z wyprawy i zostağa odprowadzona do Lwowa, gdzie spisano jŃ 
w 1509 r. ï zob.: J. Szymczak, dz. cyt., s. 267-269, a takŨe rozwaŨania na poczŃtku ni-
niejszego artykuğu. 
51 Szerzej na temat hipotez o pochodzeniu obu luf z Orheiul Vechi zob.: G. PosticŁ,            
dz. cyt., s. 111-112; J. Eagels, dz. cyt., s. 195-196. 
52 MoŨna tu wspomnieĺ, Ũe wielkoŜĺ hufnic byğa zr·Ũnicowana. W Ŧr·dğach polskich           
z lat 90. XV w. wzmiankowano i hufnice, i p·ğhufnice (czyli mniejszŃ odmianň tego 
rodzaju dziağa). W spisach tych uwidocznione jest teŨ zresztŃ zr·Ũnicowanie wielko-
Ŝciowe polskich taraŜnic ï zob.: K. G·rski, dz. cyt., s. 20, 22 oraz przytoczone zapisy 
Ŧr·dğowe na s. 218-222. 
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rach p·ŦnoŜredniowiecznych byğo jednak bardzo duŨe, a wiedza o nich 
jest fragmentaryczna i niezbyt precyzyjna, toteŨ nie moŨna zarazem jed-
noznacznie wykluczyĺ, Ũe zabytki z Orheiul Vechi nie sŃ hufnicami, re-
prezentujŃ natomiast lufy innego jeszcze rodzaju niewielkich dziağ, prze-
znaczonych do raŨenia siğy Ũywej przeciwnika. 

PodsumowujŃc, wŜr·d licznej artylerii, kt·rŃ miağ ze sobŃ Olb-
racht na wyprawie moğdawskiej 1497 r., znajdowağy siň r·Ũnego rodzaju 
dziağa, o bardzo zr·Ũnicowanej wielkoŜci, przy czym iloŜciowo dominowa-
ğy dziağa lekkie. 

Do najwiňkszych okaz·w artylerii Olbrachta naleŨağy dwie wielkie 
bombardy, bňdŃce olbrzymimi dziağami burzŃcymi, czyli najciňŨszŃ arty-
leriŃ przeznaczonŃ do niszczenia mur·w obleganego zamku czy miasta. 
Wedğug dokonanych w artykule szacunk·w, wiňksze z owych dziağ olbrzy-
mich miağo masň okoğo 7,5-10 t, a drugie okoğo 6-8 t. To one stanowiğy 
trzon artylerii uŨytej w oblňŨeniu Suczawy. 

Do mniejszych od dw·ch powyŨszych olbrzymich bombard nale-
Ũağy inne okazy artylerii. Do dziağ, kt·re moŨna okreŜliĺ jako Ŝrednie lub 
lekkie naleŨağy wziňte na wyprawň 1497 r.: hufnice, taraŜnice, Ŝrubnice 
oraz harcownice i bardzo liczne kozy. Te ostatnie byğy najprawdopodob-
niej mağymi dziağkami na specyficznym kozğowym ğoŨu i byğy lekkŃ arty-
leriŃ uŨywanŃ do raŨenia siğy Ũywej przeciwnika. 

Technika artyleryjska byğa silnie modernizowana w Europie prze-
ğomu wiek·w XV i XVI, przy czym prym wiodğa Francja koŒca XV stule-
cia. DŃŨono miňdzy innymi do zastňpowania wielkich, a czasem olbrzy-
mich dziağ strzelajŃcych kulami kamiennymi, dziağami lŨejszymi i bar-
dziej mobilnymi, strzelajŃcymi mniejszymi, ale lepszymi pociskami Ũeliw-
nymi. W tym kontekŜcie naleŨy uznaĺ, Ũe artyleria zabrana przez Jana 
Olbrachta na wyprawň 1497 r. byğa liczna, brak jednak przesğanek, by 
okreŜliĺ jŃ jako bardzo nowoczesnŃ. Informacje o olbrzymich dziağach za-
branych przez Olbrachta, a takŨe szereg nazw dziağ Ŝrednich lub lekkich, 
zdajŃ siň Ŝwiadczyĺ o tym, Ũe sprzňt zabrany przez kr·la do Moğdawii byğ 
oparty na wzorcach jeszcze Ŝredniowiecznych, charakterystycznych            
w og·le dla XV w. Byĺ moŨe jako pewien element nowoczesny moŨna by 
traktowaĺ zabranie na wyprawň bardzo licznych lekkich dziağek, jakimi 
byğy kozy. Zarazem jednak kozy, jako lekkie dziağka, mogğy byĺ uŨyteczne 
w polu, ale nie mogğy zaszkodziĺ umocnieniom nieskutecznie obleganej    
w 1497 r. Suczawy. 
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Ilustracja 1. Dwie zabytkowe lufy olbrzymich dziağ burzŃcych z XV w. Obie 
wykonane z Ũelaza kutego metodŃ Ăsztabowo-obrňczowŃò. Na lewo przecho-
wywana na zamku w Edynburgu ĂMons Megò z poğowy XV w., osadzona na 
ğoŨu nie wytworzonym w epoce. Dane tej lufy: masa 6,04 t, kaliber 48 cm, 
Ŝrednica kanağu w komorze prochowej 23 cm, dğugoŜĺ 4,04 m. Po prawej 
stronie ĂDulle Grietò na rynku w Gandawie. To olbrzymie dziağo mogğo strze-
laĺ kulami kamiennymi o masie aŨ ok. 320 kg. Dane lufy: kaliber 64 cm, dğu-
goŜĺ 5,01 m, masa 16,4 t, zaŜ wedğug innych danych 12,25 t 
ťr·dğa: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ca/MonsMeg.JPG 
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/52/Ghent_cannon.jpg 
(dostňp: 22.01.2014) 

 
Ilustracja 2. ĂKatharinaò ï lufa dziağa burzŃcego odlana z brŃzu w 1487 r. 
dla Zygmunta z Tyrolu przez Jºrga Endorfera (Mus®e de lôArm®e w ParyŨu). 
Masa 4,597 t. DğugoŜĺ zabytku to 3,62 m, kaliber czňŜci wylotowej 39 cm, 
Ŝrednica kanağu czňŜci komorowej 19 cm 
ťr·dğo: Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, hrsg. von Germanischen 
Museum, Band I, Leipzig 1872, ilustracja oznaczona jako A. LI-LII 
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Ilustracja 3. Dwa wyobraŨenia analogicznego olbrzymiego dziağa burzŃce-
go. U g·ry ilustracja znajdujŃca siň na stronie tytuğowej niemieckiego rňkopi-
su z roku 1485 (data na lufie dziağa), bňdŃcego ilustrowanym inwentarzem 
cekhauzu Landshutu. U doğu ikonografia z innego manuskryptu 
ťr·dğa: dla g·rnej ikonografii: Heidelberg, Universitªtsbibliothek, cpg 130, 
k. 1r ï w peğni zdigitalizowany rňkopis dostňpny pod adresem: 
http://digit.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg130 (dostňp: 16.02.2013); dla 
ilustracji na dole: Quellen zur Geschichte der Feuerwaffen, hrsg. von Germa-
nischen Museum, Band I, Leipzig 1872, ilustracja oznaczona jako A. IL-L 
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Ilustracja 4. Dziağo na stanowisku ogniowym w technicznowojskowym rň-
kopiŜmiennym traktacie z roku 1496, autorstwa Philippa Mºncha. Widoczne: 
specjalne belkowe obudowanie lufy z tyğu i po bokach, a takŨe osğony w pos-
taci ruchomego drewnianego ekranu i koszy, zapewne wypeğnionych ziemiŃ 
ťr·dğo: Heidelberg, Universitªtsbibliothek, cpg 126, k. 34r ï w peğni zdi-
gitalizowany manuskrypt dostňpny pod adresem: 
http://digi.ub.uni.heidelberg.de/diglit/cpg126 (dostňp: 3.02.2013) 
 

 
Ilustracja 5. Fragment ilustracji przedstawiajŃcej oblňŨenie ï ikonografia   
w traktacie z 1496 r., autorstwa Philippa Mºncha. Stanowiska ogniowe dziağ 
strony oblegajŃcej sŃ chronione przez kosze, zapewne z ziemiŃ, oraz drew-
niane ekrany. CzňŜĺ artylerii jest osadzona na dwukoğowych ğoŨach, a czňŜĺ 
luf jest uğoŨona na ziemi w specjalnych obramowaniach z drewnianych belek 
ťr·dğo: Heidelberg, Universitªtsbibliothek, cpg 126, k. 37v ï w peğni zdigi-
talizowany manuskrypt dostňpny pod adresem: 
http://digi.ub.uni.heidelberg.de/diglit/cpg126 (dostňp: 3.02.2013) 
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Ilustracja 6. Przedstawienie mağego kr·tkolufowego dziağa na dwukoğo-
wym ğoŨu, znajdujŃce siň w traktacie z roku 1496, autorstwa Philippa Mºn-
cha. Jego wyglŃd pasuje do obecnych interpretacji piňtnastowiecznych hufnic 
ťr·dğo: Heidelberg, Universitªtsbibliothek cpg 126, k.29v ï w peğni zdigita-
lizowany manuskrypt dostňpny pod adresem: 
http://digi.ub.uni.heidelberg.de/diglit/cpg126 (dostňp: 3.02.2013) 
 

 
Ilustracja 7. TaraŜnica na ilustracji z niemieckiego rňkopisu z 1485 r. 
ťr·dğo: Heidelberg, Universitªtsbibliothek, cpg 130, k. 23r ï w peğni zdigi-
talizowany rňkopis dostňpny pod adresem:  
http://digit.ub.uni-heidelberg.de/diglit/cpg130 (dostňp: 16.02.2013) 
 


