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Słowo wstępne 
 
 
 
Związek Polaków w Rumunii oddaje do rąk Czytelników 16. tom 

zawierający materiały poświęcone relacjom polsko-rumuńskim na prze-
strzeni wieków zarówno w historii, jak i kulturze oraz dotyczące badań na 
temat polskiej mniejszości na Bukowinie. Jedyna organizacja polonijna    
w Rumunii, zrzeszająca osoby polskiego pochodzenia zamieszkujące Ru-
munię, zajmuje się głównie działaniami na rzecz zachowania polskiej toż-
samości. Posiada jednak także duży potencjał mogący przysłużyć się pol-
sko-rumuńskiemu zbliżeniu.  

Dni Polskie pod hasłem „Bliżej siebie”, sympozjum naukowe         
z udziałem badaczy przeróżnych dziedzin z Polski i Rumunii oraz dorocz-
ne publikacje materiałów dotyczących szeroko pojętych relacji polsko-ru-
muńskich w wielu ich przejawach – to główne przedsięwzięcia Związku 
Polaków w Rumunii mające popularyzować Polskę i jej dziedzictwo w Ru-
munii, przypominać o dawnych relacjach historycznych, ale także współ-
cześnie zbliżać Polaków i Rumunów. 

Relacje polsko-rumuńskie na przestrzeni wieków to wciąż niewy-
czerpana i budząca zainteresowanie tematyka. Dowodem na to są cho-
ciażby kolejne publikacje, wydawane przez Związek Polaków w Rumunii, 
które cechuje duża różnorodność tematyczna i rozpiętość czasowa poru-
szanych zagadnień. Także materiały prezentowane w niniejszym tomie 
czasowo sięgają najdawniejszych relacji polsko-mołdawskich, ale dotyczą 
również zagadnień z czasów nam współczesnych.  

Zawarte w tomie teksty podzielone są na dwie części: „W kręgu 
historii” oraz „W kręgu kultury i problematyki bukowińskiej”. Dominuje 
tematyka historyczna, dotycząca różnorodnych aspektów i okresów histo-
rycznych, począwszy od najdawniejszych relacji polsko-mołdawskich, po-
przez okres Wiosny Ludów, niezwykle bogate w kontakty polsko-rumuń-
skie dwudziestolecie międzywojenne, lata II wojny światowej i powojen-
ne, a skończywszy na czasach nam współczesnych. Poruszana w tomie te-
matyka poświęcona szeroko pojętej kulturze i mniejszości polskiej na Bu-
kowinie również prezentuje się niezwykle ciekawie i różnorodnie. 

Wszystkie opublikowane w tomie materiały stanowią bezpo-
średnio nowy i ważny wkład w zgłębianie, odkrywanie i dokumentowanie 
dawnych relacji polsko-rumuńskich oraz pośrednio, co nie mniej ważne, 
w budowanie relacji najnowszych. Związek Polaków w Rumunii od 16 już 
lat, między innymi poprzez tę i wcześniejsze publikacje, stara się stwarzać 
ku temu okazję. 

 
Elżbieta Wieruszewska-Calistru 



12 

Cuvânt introductiv 
 
 
 
Uniunea Polonezilor din România le oferă cititorilor cel de al 

XVI-lea volum de studii dedicate relațiilor istorice și culturale polono-ro-
mâne de-a lungul vremii, precum și cercetărilor despre minoritatea polo-
neză din Bucovina.  

Reunind persoane de origine polonă din România, organizația își 
propune în principal, prin toate acțiunile sale, păstrarea tradițiilor și                
a identității acestei minorități etnice. Grație activității sale susținute, 
Uniunea Polonezilor din România are, de asemenea, un important rol în 
dezvoltarea relațiilor polono-române. 

Zilele Culturii Polone, defășurate sub deviza „Mai aproape unii de 
alții”, simpozionul științific la care participă cercetători din diferite do-
menii din Polonia și din România, precum și publicațiile anuale, ce con-
țin materiale consacrate, în sens larg, relațiilor polono-române în diferite 
ipostaze sunt principalele acțiuni ale Uniunii Polonezilor prin care se 
popularizează Polonia și patrimoniul ei în România, se readuc în atenție 
vechile relații istorice dintre cele două țări și se înlesnesc contactele din-
tre polonezi și români.  

Relațiile polono-române de-a lungul istoriei rămân un subiect in-
citant și, desigur, inepuizabil. Publicațiile editate de către Uniunea Polo-
nezilor din România, extrem de bogate din punct de vedere tematic și ca 
situare temporală a problemelor discutate, dovedesc acest lucru.  

Volumul de față este împărțit în două secțiuni: „În lumea istoriei” 
și „În lumea culturii și a problematicii bucovinene”. Prima secțiune conți-
ne texte ce tratează diferite aspecte și perioade istorice, de la cele mai 
timpurii relații polono-moldave, continuând cu Primăvara Popoarelor, 
epoca interbelică (extrem de bogată în contacte polono-române), Cel             
de-Al II-lea Război Mondial, perioada postbelică, până în contempora-
neitate. Cea de a doua, dedicată culturii în sens larg și minorității polone-
ze din Bucovina, se remarcă de asemenea prin varietate și prin caracterul 
provocator al articolelor cuprinse. 

Studiile publicate în volum contribuie la descoperirea, documen-
tarea și aprofundarea vechilor relații polono-române, precum și – ceea ce 
nu este mai puțin important – la stabilirea de noi legături între polonezi 
și români. De mai bine de 16 ani, inclusiv prin aceste publicații, Uniunea 
Polonezilor din România caută să creeze un climat care să ne aducă „Mai 
aproape unii de alții”. 

 
Trad. Iuliana Dascălu 
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dr Katarzyna Niemczyk 
Uniwersytet Śląski w Katowicach 
 
 
 

Przyczynek do relacji polsko-mołdawskich w XVI w. 
Geneza konfliktu z 1506 r.1 

 
 
 

Jednym z zasadniczych problemów, który kształtował relacje pol-
sko-mołdawskie w okresie późnego średniowiecza, była kwestia przyna-
leżności politycznej Pokucia. Sprawa ta miała swój początek pod koniec 
XIV w., kiedy Władysław Jagiełło pożyczył od ówczesnego hospodara 
mołdawskiego – Piotra I – 4000 rubli na potrzeby wojny z Krzyżakami2, 
zobowiązując się przekazać stronie mołdawskiej m.in. Pokucie, w wypad-
ku gdyby pożyczonych pieniędzy nie oddał. Pożyczka zapewne nie została 
zwrócona, jako że w 1400 r. Iwanko – następca Piotra I – oznajmił, że da-
ruje Jagielle dłużną kwotę3. Na tym jednakże pożyczki się nie skończyły. 
Już w 1411 r. Jagiełło był bowiem winien hospodarom mołdawskim 1000 
rubli, które pożyczyć mu mieli przodkowie Aleksandra (kolejnego z hos-
podarów mołdawskich). Sumę tę król polski zobowiązywał się zwrócić             
w dwa lata. Gdyby zaś tego nie uczynił, Pokucie oraz Śniatyń i Kołomyję 
miał przekazać stronie mołdawskiej4. Pożyczki najpewniej nie spłacił           
w całości, bowiem od tego momentu hospodarowie raz po raz domagali 
się przekazania im wspomnianej ziemi5. Sprawa nabrała wagi pod koniec 

                                                             

1 Artykuł ten stanowi jedynie zarys problemu i skupia się raczej na genezie konfliktu          
z 1506 r. Szczegółowo problem Pokucia przedstawiony został przeze mnie w artykule: 
K. Niemczyk: Problem Pokucia, spornego terytorium polsko-mołdawskiego w końcu 
XV i początku XVI wieku, „Studia Historyczne”, R. 57 (2014), z. 2. Artykuł jest także 
częścią szerszych badań, których zwieńczeniem będzie przygotowywana praca po-
święcona roli Mołdawii, Wołoszczyzny i Transylwanii w polityce Jagiellonów przeło-
mu XV i XVI w. 
2 Oprócz Pokucia zastawiona została ziemia halicka wraz z przynależnościami, zob.:   
B. Розов, Українські грамоти, t. 1, Kиїв 1928, nr 19, s. 36-37; ostatecznie pożyczo-
ne zostało jednakże 3000 rubli, nie zaś 4000, zob.: Materiały dla istorii vzaimnych 
otnošenij Rossii, Polši, Moldavii, Valachii i Turcii v XIV-XVI w., wyd. V. A. Uljanicki, 
Moskwa 1887 (dalej: Uljanicki), nr 3; I. Czamańska, Mołdawia i Wołoszczyzna wobec 
Polski, Węgier i Turcji w XIV i XV wieku, Poznań 1996, s. 57, p. 145. 
3 Uljanicki, nr 13; A. Borzemski, Sprawa pokucka za Aleksandra, „Przegląd Pow-
szechny”, t. 24 (1889), z. 10, s. 173. 
4 Uljanicki, nr 22; A. Borzemski, Sprawa pokucka…, s. 173. 
5 Podobnych roszczeń nie wysuwali wobec pozostałych ziem zastawionych przez Wła-
dysława Jagiełłę, stąd przypuszczenie, że pożyczka nie została spłacona w całości. Su-
my zaciągnięte pod zastaw owych ziem miałyby zostać spłacone, zaś te pod zastaw Po-
kucia nie. Por.: A. Borzemski, Sprawa pokucka…, s. 173-174. Borzemski wątpi, że to 
właśnie kwestie pożyczek były podstawą mołdawskich roszczeń do Pokucia. Nie jest 
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XV w. W traktacie pokojowym kończącym sławetną wojnę Jana Olbrach-
ta ze Stefanem Wielkim ten ostatni wysunął roszczenia dotyczące zwrotu 
Pokucia. Do końca życia tego wielkiego hospodara mołdawskiego trwały 
liczne zjazdy graniczne, mające rozwiązać problem przynależności polity-
cznej wspomnianej krainy. Bez powodzenia. Kiedy po śmierci Stefana 
Wielkiego władzę w Mołdawii objął Bogdan III Ślepy, sytuacja uległa 
zmianie. Bogdan nie posiadał bowiem na tyle silnej pozycji zarówno             
w kraju, gdzie zmagać się musiał z opozycją, jak i na arenie międzynaro-
dowej, stawiając czoło rosnącym wpływom tureckim, by pozwolić sobie 
na otwarty konflikt z Polską. Tym bardziej, że w 1504 r. Polska wysłała do 
Konstantynopola posła Bernarda Goławińskiego, który miał wybadać sta-
nowisko tureckie wobec ewentualnego ataku Polski na Pokucie6. Poseł 
miał także ruszyć do władcy Wołoszczyzny, zachęcając go do wystąpienia 
przeciw Bogdanowi mołdawskiemu7. Przyparty do muru Bogdan III, oba-
wiający się sojuszu polsko-tureckiego, postanowił pójść na kompromis. 
Zamiast wojny z Polską wolał sojusz, zaś Pokucie postanowił wykorzystać 
jako kartę przetargową. Zaproponował zatem dobrowolne zrzeczenie się 
praw do spornej krainy w zamian za małżeństwo z siostrą króla polskiego 
Aleksandra – Elżbietą. Hospodar zakładał, że związek ten otworzy mu 
drogę do pozyskania solidnego sojusznika i tym samym umocnienia po-
zycji Mołdawii względem Turcji; w zamian gotów był zrezygnować z Po-
kucia8. Toteż w marcu 1505 r.9 na sejm w Radomiu przybyło poselstwo 
mołdawskie, prosząc w imieniu Bogdana o rękę siostry Aleksandra Elż-

                                                                                                                                               

jednak w stanie wskazać innej przyczyny owych roszczeń, stwierdzając, iż pewnym 
jest jedynie to, że Pokucie należało niegdyś (przed 1395 r.) do Mołdawii. Szerzej na 
ten temat: K. Niemczyk, Mołdawia Bogdana III Ślepego w polityce Aleksandra             
(w druku). 
6 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Libri Legationum (da-
lej: LL) 2, k. 18-20, Akta Aleksandra króla polskiego, wielkiego księcia litewskiego 
(1501-1506), wyd. F. Papée, Kraków 1927 (dalej: AAleks), nr 261; Z. Spieralski, Z dzie-
jów wojen polsko-mołdawskich. Sprawa pokucka do wstąpienia na tron Zygmun- 
ta I, „Studia i Materiały do Historii Wojskowości”, t. 11, cz. 2. (1965), s. 106; szerzej na 
ten temat w artykule: K. Niemczyk, Problem Pokucia, spornego terytorium pol-              
sko-mołdawskiego w końcu XV i początku XVI wieku...; taż, Mołdawia Bogdana III 
Ślepego w polityce Aleksandra... 
7 AAleks, nr 262; Z. Spieralski zarzuca A. Borzemskiemu, iż ten celowo nie wspomniał 
o owej – stawiającej działania Polski w nie najlepszym świetle – kwestii, kierując się 
zapewne obroną „dobrego imienia” państwa polskiego (Z. Spieralski, Z dziejów wo-
jen..., s. 106). Nie jest to jednak zgodne z prawdą. Borzemski wspomina bowiem              
o tym wydarzeniu, tyle że przypisuje to zadanie już kolejnemu posłowi Janowi Baliń-
skiemu (A. Borzemski, Sprawa pokucka…, s. 375). 
8 Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 103-109. 
9 M. Bobrzyński, Sejmy polskie za Olbrachta i Aleksandra [w:] tegoż, Szkice i studia 
historyczne, t. 1, Kraków 1922, s. 244-257; F. Papée, Aleksander Jagiellończyk, Kra-
ków 2006, s. 100; Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 108. 
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biety10. Propozycja ta wywołała jednak spore kontrowersje w Polsce. So-
jusz z Mołdawią mógłby bowiem negatywnie odbić się na relacjach pol-
sko-tureckich. Gdyby zaś Mołdawii sojuszu odmówić, wówczas niewąt-
pliwie pchnęłoby się ją w ręce tureckie. Do zdecydowanych przeciwników 
owego mariażu należała także matka Elżbiety – królowa Elżbieta Raku-
szanka. Chcąc zatem przekonać do siebie przyszłą teściową, Bogdan III 
Ślepy szukał porozumienia z człowiekiem, któremu królowa Elżbieta bez-
granicznie ufała – Stanisławem z Chodcza. Wysłał zatem do niego posła – 
Łukasza Dracza, proponując spotkanie w Suczawie. Jako że zgodę wyraził 
przychylny temu pomysłowi Aleksander, Dracz pospieszył do Suczawy11. 
Niestety źródła milczą na temat przebiegu spotkania w Suczawie. Anali-
zując późniejsze wydarzenia, możemy jednak wywnioskować, iż zakoń-
czyło się ono potwierdzeniem wcześniej złożonych propozycji: Bogdan zo-
bowiązał się do opuszczenia Pokucia, w zamian zaś otrzymać miał rękę 
Elżbiety. We wrześniu 1505 r. hospodar mołdawski zwrócił bowiem Po-
kucie stronie polskiej12, czekając na wywiązanie się teraz drugiej strony ze 
zobowiązań, a zatem na rękę królewskiej siostry. Jako że w międzyczasie 
zmarła niechętna małżeństwu Elżbieta Rakuszanka, sprawa wydawała się 
osiągać finalizację13. Tymczasem na przeszkodzie w realizacji planów 
Bogdana stanęła część możnych koronnych. Obawiali się oni bowiem, iż 
realizacja planu małżeńskiego zdecydowanie pogorszy relacje Polski           
z Turcją, narażając tę pierwszą na zupełnie zbędne niebezpieczeństwo14. 
Również sama kandydatka na żonę – Elżbieta – daleka była od zachwytu 
nad planowanym mariażem. Według Bernarda Wapowskiego, zarzekała 
się nawet, iż raczej wstąpi do klasztoru, niż wyjdzie za „jednookiego bar-
barzyńcę”15. Wobec tak nieprzychylnych nastrojów panujących w Polsce 
Bogdan postanowił na zwołany 15 stycznia 1506 r. do Lublina sejm16 
przysłać posłów w celu przekonania monarchy o celowości zawarcia owe-
go układu małżeńskiego. Spotkanie z królem przebiegło pomyślnie. Alek-
sander zatwierdził wstępny układ małżeński, a dla uzgodnienia szcze-
gółów mieli zostać wysłani do Mołdawii polscy posłowie: Mikołaj Firlej, 

                                                             

10 AAleks, nr 257, Matricularum Regni Poloniae Summaria, t. III, wyd. T. Wierz-
bowski, Warszawa 1908 (dalej: MRPS III), nr 2048; Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, 
s. 105-108. 
11 ADAD, LL 2, k. 48-49; AAleks, nr 294; A. Borzemski, Sprawa pokucka..., s. 378;           
Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 108. 
12 AAleks, nr 298; A. Borzemski, Sprawa pokucka…, s. 379. 
13 Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 109. 
14 Tamże, s. 110. 
15 B. Wapowski, Kroniki Bernarda Wapowskiego część ostatnia, czasy podługoszowe 
obejmująca (1480-1535), ed. J. Szujski [w:] Scriptores rerum Polonicarum, t. 2, Kra-
ków 1874 (dalej: Wapowski), s. 62-63; 279. 
16 MRPS III, nr 2519; Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 110. 
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Stanisław z Chodcza i Bernard Wilczek17. Niestety, do realizacji planów 
nie doszło, bowiem 19 sierpnia 1506 r. zmarł Aleksander. Śmierć monar-
chy, sprzyjającego planom matrymonialnym Bogdana mołdawskiego, 
rozwiązała z kolei ręce przeciwnikom tego pomysłu. Do największych 
przeciwników zacieśnienia więzi polsko-mołdawskich należeli Spytek            
z Jarosławia i Jan Feliks z Tarnowa. Tymczasem to właśnie oni po śmier-
ci króla zaczęli odgrywać decydującą rolę w państwie18. Co więcej, najazd 
tatarski na Litwę, mający miejsce jeszcze w lipcu 1506 r.19, utwierdził ich 
w przekonaniu, jak istotne dla stabilności państwa polskiego są poprawne 
stosunki z Turcją. Z planów matrymonialnych zatem zrezygnowano, zaś 
Elżbieta wydana została w 1515 r. za księcia legnickiego Fryderyka. Re-
akcja Bogdana była natychmiastowa. W połowie września zajął zbrojnie 
Pokucie20. 

Na to strona polska w żadnym wypadku przystać nie mogła. Mi-
kołaj Kamieniecki, ówczesny hetman koronny, objął dowództwo w orga-
nizowanej wyprawie. W starszej literaturze przypisywano staroście halic-
kiemu i kasztelanowi lwowskiemu Ottonowi z Chodcza rolę dowódcy           
w wyprawie21, jednakże poglądowi temu przeczą źródła. Mikołaj Kamie-
niecki został w czasie sejmu lubelskiego (1503) mianowany przez króla 
Aleksandra hetmanem koronnym i objął najwyższe dowództwo wojsko-
we22. Ponadto sam fakt, że to Kamieniecki rozliczał się z szafarzami z ko-
sztów wyprawy, świadczy o jego pozycji wodza naczelnego23. Zadanie Ka-
mienieckiego nie było jednak łatwe. Mimo werbunku trwającego od 
kwietnia, Kamieniecki zdołał zebrać jedynie około 2500 zaciężnych do 
odebrania Pokucia24. Było to związane z problemami wojskowymi, z jaki-
                                                             

17 AGAD, dokument pergaminowy, nr 5407; AAleks, nr 317; Z. Spieralski, Z dziejów 
wojen…, s. 110. 
18 Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 111.  
19 S. Herbst, Kleck 1506 [w:] „Przegląd Historyczno-Wojskowy” 1934, s. 21-38; L. Fac, 
Południowo-wschodni teatr działań wojennych w latach 1497-1509, „Rocznik Prze-
myski”, t. 43 (2007), s. 76-80; Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 111; M. Plewczyń-
ski, Wojny i wojskowość polska w XVI w., Tom. 1. Lata 1500-1548, Zabrze 2011,              
s. 112. 
20 Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 112. 
21 J. Kamiński, Otto z Chodcza. Wojewóda krakowski: próba monografii historycz-
nej, Złoczów 1911, s. 9; W. Pociecha, Otto Chodecki [w:] Polski Słownik Biograficzny, 
t. 3, Kraków 1937, s. 350. 
22 AAleks, nr 154, 157; szerzej na ten temat: K. Niemczyk, Kamienieccy herbu Pilawa. 
Z dziejów kariery i awansu szlachty polskiej na ziemiach ruskich do połowy XVI 
wieku (w druku); taż, Kamienieckis Geschlecht und seine Beziehungen zu Moldau am 
Ende des 15. Und zu Beginn des 16. Jahrhunderts im Überblick (w druku); taż, 
Wojskowa emanacja władzy królewskiej w osobie hetmana na przełomie XV i XVI 
wieku (w druku) – tam omówienie literatury i źródeł. 
23 Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 117. 
24 Liczba taka wynikałaby z zapisów rozliczeń Kamienieckiego, zob.: AGAD, Ar-
chiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), oddz. 86, nr 6, k. 6-16; Z. Spieralski, Z dzie-
jów wojen…, s. 316; R. Przybyliński, Hetman wielki koronny Mikołaj Mielecki (ok. 
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mi borykała się Polska od końca XV w., a związanymi z próbą zreorgani-
zowania wojska i wprowadzeniem tzw. relucji, czyli zmianą obowiązku 
służby wojskowej na podatek płacony w celu utrzymania stałej armii 
zawodowej. Ściąganie podatków napotykało jednak spore problemy,            
w efekcie wojska zaciężnego było mało, a szlachta w pospolitym ruszeniu 
służyć nie chciała25. Odtworzenie przebiegu wyprawy, jak i miejsca samej 
bitwy nastręcza sporych trudności, ze względu na niedostatek informacji 
źródłowych26. Z całą pewnością dowodzący armią hetman Kamieniecki, 
zdając sobie sprawę z niewielkiej ilości zgormadzonego wojska, próbował 
wykorzystać element zaskoczenia. Opierając się bowiem na jednym            
z istotniejszych dla nas źródeł, a zatem kronice Miechowity, możemy 
stwierdzić, iż już trzy tygodnie po zagarnięciu Pokucia przez Bogdana,              
a więc około 29 września, wojsko Kamienieckiego przekroczyło Dniestr27. 
Następnie, wnioskując z kolejnego źródła, jakim są rozliczenia Kamie-
nieckiego, wojsko polskie napotkało większy opór Mołdawian w Czesybie-
sach (obecnie Jezupol na Ukrainie), toteż hetman koronny zostawił tu 
część wojska (jak sugeruje Spieralski, najpewniej piechotę i artylerię), 
sam zaś wkroczył do Mołdawii28. Wówczas napotkał jednak spore proble-
my. Otóż przednia straż, dowodzona przez Jerzego i Feliksa Strusiów, 
została rozbita, zaś Jerzy Struś pojmany i wraz z kilkoma innymi jeńca-
mi ścięty w Suczawie. Mołdawianie dowodzeni przez niejakiego Kopacza 
stawiali zacięty opór i dopiero starcie z nimi głównych wojsk Mikołaja 
Kamienieckiego przesądziło o sukcesie wyprawy. Natychmiast po rozbi-
ciu przez Kopacza straży przedniej Kamieniecki uderzył bowiem na woj-
ska mołdawskie, uniemożliwiając wykorzystanie Kopaczowi dogodnego 
ukształtowania terenu do ataku na boki bądź tyły armii polskiej, jak to 
miało miejsce chociażby w pamiętnej wyprawie bukowińskiej w 1497 r. 
Rewanżując się z kolei za ścięcie Jerzego Strusia, rozkazał uśmiercić                

                                                                                                                                               

1549-1585), Toruń 2003, s. 24; choć Wapowski, s. 276-279 i Miechowita (Chronica 
Polono-rum), s. 378 przytaczają liczbę 4000, podobnie M. Bielski, Kronika polska 
Marcina Bielskiego nowo przez Joachima Bielskiego syna jego wydana, Kraków 
1597 (dalej: Bielski), s. 932; L. Finkel, Elekcyja Zygmunta I, Kraków 1910, s. 159, 
który liczbę jeź-dźców mołdawskich, przepędzonych z Pokucia, szacuje na 600. 
25 Razem z nim w wyprawie uczestniczył jego brat Jan Kamieniecki, stojący na czele 
25 jeźdźców, a także chorągwie Stanisława Hynka i Iwana Prokyta, liczące po 60 jeź-
dźców, kniazia Wiśniowieckiego i Michała Raca, liczące po 50 jeźdźców, Stanisława 
Lanckorońskiego, Iwana Barynowskiego, wojewody podolskiego Piotra Koli po 20, 
braci Iskrzyckich po 12, Andrzeja Ormiańczyka 10 i Stanisława z Chodcza 30, zob.: 
AGAD, ASK, oddz. 86, nr. 6, k. 16, 17v, 18-19, 21, 23v, 25-25v, 28v-29v, 32v, 42v,              
45-46, 47v; zob. też: Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 116. 
26 Analizę możliwego marszu armii „okiem” historyka wojskowości przeprowadził            
Z. Spieralski (Z dziejów wojen..., s. 119); mnie interesują bardziej polityczne aspekty 
wyprawy. 
27 Miechowita, cap. 85, s. 377-379. 
28 Co można wywnioskować z rozliczeń Kamienieckiego, AGAD, ASK, oddz. 86, nr 6a, 
k. 53, 58; Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 118. 
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50 mołdawskich jeńców29. Ustalenie miejsca owej bitwy nie jest sprawa 
łatwą. Źródła żadnej nazwy nie wymieniają, zaś pojawiająca się w litera-
turze (po raz pierwszy u Władysława Pociechy) nazwa Chocimia jest oczy-
wistą pomyłką i najpewniej przeniesieniem „w czasie” wyprawy Kamie-
nieckiego z 1509 r., która faktycznie miała miejsce pod Chocimiem30. 
Przyjmując bowiem za Miechowitą, że 29 września Kamieniecki przekro-
czył Dniestr, a następnie zostawił część wojska w Czesybiesach, mamy 
pewność, że znajdował się już po prawej stronie Dniestru i miał drogę 
otwartą na Pokucie. W moim przekonaniu odrzucić należy możliwość 
(biorąc pod uwagę położenie Chocimia), że Kopacz czekał na Kamieniec-
kiego właśnie pod Chocimiem, zostawiając mu otwartą drogę tak na Po-
kucie, jak i w głąb samej Mołdawii. Nawet gdyby Kopacz zakładał, że to 
pod Chocimiem wojsko polskie będzie przeprawiało się przez Dniestr (co 
jest wykluczone, bo jak wiemy, najpierw stanęło w Czesybiesach już po 
prawej stronie Dniestru, więc przeprawić musiało się najpewniej w oko-
licach Halicza), to na wieść o wcześniejszym miejscu przeprawy nie cze-
kałby pod Chocimiem, który zupełnie nie znajdował się na linii marszu 
wojska polskiego, ale starałby się zajść Kamienieckiemu drogę na Poku-
cie. Do bitwy musiało zatem dojść na linii marszu wojska polskiego z Cze-
sybiesów w stronę Pokucia, a zatem na linii Czesybiesy – Kołomyja – 
Śniatyn – Czerniowce – Koźmin31, najpewniej 4 października32. Po zwy-
cięskiej bitwie wojsko polskie spustoszyło przyległe tereny, po czym po-
wróciło do kraju33.  

Bitwa problemów i sporów polsko-mołdawskich oczywiście nie 
rozwiązała. Podobnie jak nie zakończyła niedoszłych planów matrymo-
nialnych Bogdana III, które za sprawą papieża Juliusza II powróciły na 
arenę międzynarodową w 1509 r. Wtedy też rozpoczął się kolejny roz-
dział rywalizacji o Pokucie.  
 

 
 

                                                             

29 Wapowski, s. 63; M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, żmudzka i wszystkiej 
Rusi, Warszawa 1846, s. 320; G. Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, Bucureşti-Chi-
şinău 2003, s. 82; Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 118-119; K. Pułaski, Kronika 
polskich rodów szlacheckich Podola, Wołynia i Ukrainy. Monografie i wzmianki,           
t. 1, Warszawa 1911, s. 210; M. Plewczyński, Wojny i wojskowość…, s. 151-152. 
30 W. Pociecha, Stanisław Chodecki [w:] Polski Słownik Biograficzny, t. 3, Kraków 
1937, s. 353. 
31 Z. Spieralski opowiadał się za miejscem bitwy „na zachód od Czerniowiec”, zob.: 
tenże, Z dziejów wojen..., s. 120; z kolei M. Plewczyński nazywa starcie bitwą „pod 
Czerniowcami”, zob.: M. Plewczyński, Wojny i wojskowość…, s 152. 
32 Kronika od r. 1507 do 1541 spisana [z rękopisu 1549 r.] [w:] Biblioteka starożytna 
pisarzy polskich, t. 6, wyd. K. W. Wojcicki, Warszawa 1854, s. 3. 
33 Z. Spieralski, Z dziejów wojen…, s. 120; L. Fac, Południowo-wschodni teatr dzia-
łań…, s. 82. 
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Contribuţie la relațiile moldo-polone din sec. XVI. 
Geneza conflictului din anul 1506 

 
Rezumat 

 
 
 
 Referatul priveşte una din principalele probleme care a format re-
laţiile polono-moldave în perioada Evului Mediu târziu, adică apartenen-
ţa politică a Pocuţiei şi necunoscuta bătălie din anul 1506. Această pro-
blemă are începutul său în sec. XIV, iar la confluenţa sec. XV şi XVI              
a atins punctul culminant. Atunci problema apartenenţei teritoriului po-
menit a devenit unul din principalele aspecte ale politicii atât a Poloniei 
cât şi a Moldovei. Cu cât voievodul moldovean Ştefan cel Mare a încercat 
să rezolve problema pe calea întâlnirilor la graniţă unde, împreună cu de-
legaţii polonezi, a încercat să obţină o înţelegere satisfăcătoare, cu atât 
mai mult urmaşul lui – Bogdan al III-lea cel Chior, neposedând o poziţie 
consolidată în propria ţară şi confruntându-se cu tot mai marea influenţă 
turcească, în loc de război cu Polonia a vrut o alianţă, iar Pocuţia a decis 
să o folosească asemeni unui atu. Deci a propus să renunţe benevol la 
drepturile asupra ţinutului controversat în schimbul căsătoriei cu sora 
regelui polonez Alexandru – Elisabeta. Voievodul s-a bazat pe faptul că 
această legătură îi va deschide drumul către un aliat puternic şi, totodată, 
va întări poziţia Moldovei faţă de Turcia.  
 Poziţiile puternicilor polonezi privitoare la această propunere 
erau totuşi împărţite. Le era teamă de reacţia Turciei faţă de o eventuală 
alianţă cu Moldova. Favorabil acestei idei a fost totuşi regele Alexandru, 
iar în anul 1505 s-a ajuns la întâlnirea la Suceava a lui Bogdan cu Sta-
nisław din Chodcza – omul de încredere al reginei-mamă. Întâlnirea s-a 
încheiat cu confirmarea celor stabilite anterior: Bogdan s-a obligat să pă-
răsească Pocuţia, în schimbul mâinii Elisabetei. Achitându-se de acest 
acord, în septembrie 1505 voievodul moldovean a înapoiat Pocuţia părţii 
polone, aşteptând ca şi cea de a doua parte să se achite de obligaţii, deci 
mâna Elisabetei. Totuşi la aceasta nu s-a ajuns, iar moartea regelui polo-
nez a dat mână liberă adversarilor căsătoriei. Cârma puterii în Polonia             
a trecut în mâinile adversarilor mariajului. Bogdan al III-lea, dându-şi 
seama de acest lucru – că la realizarea acestei înţelegeri nu se va ajunge, 
la jumătatea lui septembrie 1506 a ocupat cu forţa Pocuţia. Ca răspuns           
s-a pus în mişcare armata polonă sub comanda hatmanului Coroanei Mi-
kołaj Kamieniecki. Locul înfruntării armatelor polonă şi moldovenească  
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nu este cunoscut. Izvoarele nu pomenesc despre el, dar în literatura 
veche se pomeneşte de Hotin în contradicţie cu traseul reconstituit al 
marşului armatei polone.  
 Bazându-ne pe cronica lui Miechowita şi pe calculele lui Mikołaj 
Kamieniecki se poate afirma că traversarea Nistrului a avut loc la 29 sep-
tembrie, în împrejurimile Haliciului. Apoi armata polonă a întâmpinat           
o mai mare rezistenţă din partea moldovenilor în Tîsmenîțea, atunci Ka-
mieniecki a lăsat aici o parte din armată, iar singur a intrat în Moldova. 
Avangarda condusă de Jerzy şi Feliks Struś a fost învinsă, iar Jerzy Struś 
prins şi împreună cu alţi prizonieri decapitat la Suceava. Moldovenii con-
duşi de un oarecare Copaci au opus o dârză rezistenţă şi abia contactul cu 
ei al principalei armate a lui Mikołaj Kamieniecki a decis succesul campa-
niei. Imediat după înfrângerea avangărzii de către Copaci, Kamieniecki           
a lovit armata moldavă, făcând imposibilă folosirea de către Copaci                
a unor condiţii favorabile ale terenului pentru atac din părţi sau din spa-
tele armatei lui Kamieniecki, aşa cum a avut loc în memorabila expediţie 
bucovineană din anul 1497. Bătălia probabil a avut loc undeva pe linia 
Tîsmenîțea-Colomeea-Sneatîn-Cernăuţi-Cosmin, în ziua de 4 octombrie. 
În urma victoriei obţinute, armata polonă a pustiit împrejurimile, după 
care s-a întors în ţară. Totuşi bătălia problemelor şi disputelor polono-
moldave nu s-a rezolvat. Tot aşa cum nu s-au materializat planurile ma-
trimoniale ale lui Bogdan care datorită papei Iulian al II-lea au revenit pe 
arena internaţională în anul 1509. Tot atunci a început următoarea etapă 
a bătăliei pentru Pocuţia. 
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Istoria ´n imagini ne oferŁ un cadru vizual al cronografiei eveni-
mentelor istorice, prezentate din perspectiva unor personalitŁŞi ʅi perso-
naje ilustre. Indubitabil, imaginile feminine ale epocii, care s-au pŁstrat 
´n picturile murale (fresce) ʅi portretele pŁstrate ´n muzeele din strŁinŁ-
tate (Polonia, Lituania, Belarus, Rusia, Ucraina etc.) sau ´n colecŞiile par-
ticulare ne oferŁ posibilitatea unicŁ de a vizualiza istoria ´n toatŁ culoarea 
ʅi nuanŞele sale, astfel complet©nd lacuna textului descriptiv, care uneori 
are un caracter subiectiv sau lipseʅte ´n general. De asemenea, folosirea 
aspectului ilustrativ ´n metodologia de cercetare istoricŁ permite autoru-
lui sŁ combine litera ʅi imaginea, ridic©nd valoarea documentelor mate-
riale ï izvoare narative ʅi obiecte de artŁ, pentru a crea portretul profund 
ʅi multiaspectual ´n detalii at©t ale epocii ´n termeni generali, c©t ʅi ale 
modului de viaŞŁ privatŁ de zi cu zi, spiritualitatea ʅi morala epocii.  

Un interes particular ´n acest sens prezintŁ diferitele imagini ale 
Mariei (Lupu) Radziwiğğ ´n gravuri ʅi tablouri din secolele XVII-XVIII.  

Ċn acest studiu propunem unele fragmente din viaʐa privatŁ                
a principesei Maria (Lupu) Radziwiğğ1 elaborat ´n baza analizei obiectelor 
de artŁ care s-au pŁstrat ´n colecŞiile muzeale. Maria a fost nŁscutŁ din 
prima cŁsŁtorie a lui Vasile Lupu cu Tudosca, fata vornicului Costea Bu-
cioc (BŁcioc)2, mŁritatŁ cu vestitul principe Janusz Radziwiğğ. Nunta                
a avut loc la 5 februarie 1645 ´n capitala ŝŁrii Moldovei, Iaʅi. S-au pŁstrat 
diverse menʐiuni despre aceastŁ nuntŁ, ´n care este descrisŁ frumuseʐea 
Mariei3 ʅi inteligenʐa ei (ĂfatŁ ´nvŁʐatŁ)ò4.  

                                                             

1 Maria, fiica lui Vasile Lupu, a fost a doua soʐie a principelui Janusz Radziwiğğ. Prima 
soʐie a fost Katarzyna Potocka, fiica Mariei MovilŁ din cŁsŁtoria cu ķtefan Potocki, 
nepoatŁ a lui Ieremia MovilŁ. 
2A fost unul dintre cei mai influenʐi boieri din vremea sa. A comandat oastea Moldo-
vei ´n lupta contra turcilor, dupŁ care s-a retras ´n Polonia. Vezi: Nicolae Stoicescu, 
Dicʐionar al marilor dregŁtori din ʏara Rom©neascŁ ĸi Moldova. Secolele XIV-           
-XVII, Editura EnciclopedicŁ Rom©nŁ, Bucureĸti, 1971, p. 347-348. 
3 Eberhard Werner Happel (1647-1690) a descris nunta lui Janusz Radziwiğğ cu fiica 
lui Vasile Lupu, Maria, pe baza informaʐiilor cuprinse ´ntr-un manuscris latin pe ca-
re-l citeazŁ ´n cursul relatŁrii ĸi care pare sŁ fi fost opera unui martor ocular. Vezi: 
Eberhard Werner Happel, CŁsŁtoria principelui Radziwiğğ cu o domniʐŁ din Moldo-
va, ´n: CŁlŁtori strŁini despre ʏŁrile Rom©ne, vol. V, Volum ´ngrijit de Maria Hol-
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Ċn contextul problemei abordate, vom ´ncerca sŁ urmŁrim crono-
logic istoria portretelor ʅi a imaginilor Mariei din diferite muzee ʅi co-
lecŞii din strŁinŁtate, deorece ´n Moldova contemporanŁ nu s-a pŁstrat 
niciun obiect de artŁ cu imaginea femininŁ din secolul al XVII-lea, fŁrŁ             
a mai vorbi separat de portretele doamnelor ʅi domniŞelor din epocŁ. 

Ċn acest moment se cunosc c©teva efigii (efigie-chip) din pictura 
votivŁ din Biserica Trei Ierarhi (Iaʅi, Rom©nia), de asemenea portrete ʅi 
gravuri ale Mariei.  
 Din fragmentele frescei din biserica Trei Ierarhi (Iaʅi), observŁm 
cŁ Maria este ilustratŁ st©nd ´n spatele mamei sale biologice Tudosca5 (ĸi 
nu Ecaterinei Cerchezoiaca)6. Ambele sunt zugrŁvite ´n cŁciuli asemŁnŁ-
toare, garnisite cu blanŁ, cu cercei, ansmablul vestimentar prezent©nd un 
stil similar (similitudini stilistice).  
 
 
 

                                                                                                                                               

ban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru ĸi Paul Cernovodeanu, Editura ʄtiinŞificŁ, 
Bucureĸti, 1973, p. 643. 
4 CŁlŁtoria lui Paul de Aleɖ, ´n: CŁlŁtori strŁini despre ʏŁrile Rom©ne, vol. VI, Vo-
lum ´ngrijit de Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru ĸi Paul Cernovo-
deanu, Editura ʄtiinŞificŁ ʅi EnciclopedicŁ, Bucureĸti, 1976, p. 25-35. 
5 Ċn literatura istoricŁ s-a strecurat greĸeala cŁ ´n imagine este Ecaterina Cerche-
zoiaca, mama vitregŁ. Vezi la: Corina Nicolescu, Istoria costumului de curte ´n ŞŁrile 
rom©ne, secolele XIV-XVII, Bucureʅti, 1970, pl. CCIII. 
6 AceastŁ greĸealŁ a incitat unii cercetŁtori sŁ afirme cŁ Ecaterina ar fi fost mama Ma-
riei Lupu. Georg Kraus, descriind nunta Mariei cu Janusz Radziwiğğ, a scris greĸit cŁ 
Maria este ĂnŁscutŁ dintr-o cerchezŁ t©nŁrŁò, ´n Georg Kraus, Cronica Transilvaniei 
1608-1665, Traducerea ĸi studiul introductiv Gh. Duzinchevici, E. Reus-M´rza, Editu-
ra Academiei R.P.R., Bucureĸti, 1965, p. 122. O concepʐie similarŁ greĸitŁ precum cŁ 
Ecaterina era mama fiicelor lui Vasile Lupu o gŁsim ´n descrierea unui autor german 
anonim, care a fost prezent ´n 1652 la nunta Ruxandrei cu Timuĸ Hmelniʐki: ĂdupŁ 
nuntŁé c©nd domnul lua rŁmas bun cu ginerele [Timuĸ ï L. Z.], t©nŁra [Ruxandra         
ï L. Z.] stŁtea cuprinsŁ cu mama sa ĸi pl©ngea amarò, ´n: Lilia Zabolotnaia, ȷɈɋɊɋɓɎɥ 
ɗɔɈɖɋɒɋɓɓɎɐɔɈ ɔ ɗɈɆɊɢɇɋ ȶəɐɗɆɓɊɖɡ Ɏ ȸɎɒəɞɆ ȻɒɋɑɢɓɎɜɐɔɉɔ. ȳɔɈɫ ɊɔɗɑɫɊɌɋ-
ɓɓɥ ɕɆɒ'ɥɘɔɐ ɐɔɍɆɜɢɐɔɬ ɊɔɇɎ Ɉ ȹɐɖɆɬɓɫ, ȲɆɘɋɖɎɆɑɡ XX ȲɋɌɊəɓɆɖɔɊɓɔɏ ɐɔɓɚɋ-
ɖɋɓɜɎɎ Ɉ ɜɋɓɘɖɋ ȵɆɒɥɘɐɔɍɓɆɈɗɘɈɆ Ɉ ȰɎɋɈɋ 23-24 ɒɆɖɘɆ, ɘɔɒ 2, ȮɓɗɘɎɘəɘ ȳɆɜɎɔ-
ɓɆɑɢɓɔɏ ȮɗɘɔɖɎɎ ȹɐɖɆɎɓɡ, ȰɎɋɈ, 2011, p. 293-305. AceastŁ informaʐie nu poate fi 
veridicŁ din simplul motiv cŁ dupŁ 5 ani de cŁsŁtorie cu Vasile Lupu, Ecaterina nu 
putea avea o fiicŁ adultŁ. Se poate presupune cŁ toate informaʐiile eronate ale con-
temporanilor precum cŁ Ecaterina era mama Mariei ĸi Ruxandrei au o explicaʐie 
simplŁ. Relaʐia dintre mama vitregŁ ĸi fiice aparent a fost at©t de bunŁ ĸi frumoasŁ, cŁ 
nu constituia un motiv de rŁsp©ndire a zvonurilor. P©nŁ ´n prezent, ´n literatura isto-
ricŁ gŁsim opinia greʅitŁ despre originea Mariei. Drept exemplu serveʅte articolul 
Hanna Widacka, Moğdawska mağŨonka Janusza Radziwiğğa, http://www.wilanow-
palac.pl/moldawska_malzonka_janusza_radziwilla.html (data accesŁrii: 15.03.2015) 
care scrie cŁ Maria era fiica lui Vasile Lupu (de origine albanezŁ) ʅi a doamnei Grillo 
din VeneŞia ï Bazylego Lupu (z pochodzenia AlbaŒczyka) i Wenecjanki Grillo. 
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MeritŁ o atenŞie particularŁ colierul de mŁrgŁritar la g©t, care este 
prezent ´n toate portretele ulterioare ale Mariei, ceea ce ne face sŁ presu-
punem originea lui, ʅi anume provinit prin moʅtenire de la mama ei. De-
votamentul Mariei faŞŁ de mama ei este de asemenea remarcat de auto-
rii portretelor.  
 

Fig. 1. Fragmente ale frescei din biserica Trei Ierarhi (Iaʅi) 
 

 
Sursa: Corina Nicolescu, Istoria costumului de curte ´n ŞŁrile rom©ne,  

secolele XIV-XVII, Bucureʅti, 1970, pl. CCIII. 
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Fig. 2. Doamna Tudosca, prima soŞie a lui Vasile Lupu  
(frescŁ din bisericŁ Trei Ierarhi, Iaʅi) 

 

 
Sursa: Corina Nicolescu, Istoria costumului de curte..., pl. CLXXIX. 
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 Ċn continuare vom prezenta douŁ portrete asemŁnŁtoare ale Ma-
riei (Lupu) Radziwiğğ. Primul portret a fost interpretat de un autor necu-
noscut dupŁ lucrarea lui Matthªus Merian (junior) (1621-1687)7. 
 

Fig. 3. Maria (Lupu) Radziwiğğ.  
Autor necunoscut dupŁ lucrarea lui Matthªus Merian (junior) 

 

 
Sursa: Dziağ Dokumentacji Wizualnej i Digitalizacji.  

Muzeum Narodowe w Warszawie. 

                                                             

7 RŁspunsul din Muzeum Narodowe w Warszawie: Malarza nieokreŜlonego, ok. 1733-
-37, wg grafiki Matheusa Meriana. Portret Marii z Lupul·w Radziwiğğowej ï z serii 
165 portret·w Radziwiğğ·w, zwanej obecnie Ăw wieŒcu laurowymò, namalowanej na 
zam·wienie Anny z Sanguszk·w Radziwiğğowej, olej, pğ·tno 106,5 x 71 cm. Nr inw. 
MP 4481. 



28 

Fig. 4. Autorul necunoscut8.  
Portret autorstwa holenderskiego malarza Abrahama Westerfelda [? ï L.Z.]  

 

 
Sursa: https://www.google.MariaRadziwill  

(data accesŁrii: 15.03.2015). 
 
 Acest tablou evidenŞiazŁ urmŁtoarele detalii: Maria (Lupu) Radzi-
wiğğ e pictatŁ ´ntr-un costum pe atunci la modŁ, ´n stil mixt (comport©nd 
elemente tradiŞional-locale, dar ʅi europene) (spaniol ï sic!), ajustat pe 
corp, care subliniazŁ eleganŞa figurii suple. ObservŁm cŁ Maria avea niʅte 
spr©ncene frumos arcuite ʅi buze senzuale, o faŞŁ cu un z©mbet ferme-
cŁtor. Atrage atenŞia o cruce masivŁ, brodatŁ (at©rnatŁ) pe hainŁ ï aspect 
relev©nd apartenenŞŁ religioasŁ ʅi semn cŁ Maria era o persoanŁ profund 
credincioasŁ. Pe cap poartŁ o maramŁ albŁ, care cŁdea ´n fliuri pe umeri. 
Acest fel de acoperŁm©nt pe cap le dŁdea femeilor din acele timpuri                
o anumitŁ grandoare, subliniind totodatŁ modestia lor, mai ales c©nd cu-
loarea albŁ se armoniza cu rochia neagrŁ ʅi pŁrul negru.  
                                                             

8 La acest portret face referinʐŁ la N. Iorga, Istoria rom©nilor ´n chipuri ĸi icoane. 
Vezi: http://digital-library.ulbsibiu.ro/dspace/handle/123456789/199 (data accesŁ-
rii: 15.03.2015). 
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Deasupra acestui acoperŁm©nt se punea o bonetŁ din catifea, 
bogat ornamentatŁ cu perle, pietre scumpe ʅi, ´n partea dreapta a scufiei, 
cu o egretŁ. Colierul de la g©t, dublat ´n ʅiruri, este deosebit de atrŁgŁtor, 
la fel ʅi mŁrgelele de mŁrgŁritar, ´n trei ʅiruri ´mpletite ´n ʅuviŞe, ´mbina-
te cu pietre preŞioase, diamante ʅi medalioane cu ornament floral, ´ncrus-
tate cu diamante. Aceste bijuterii impunŁtoare ´nfrumuseŞeazŁ ʅi eviden-
ŞiazŁ pieptul, ajung©nd p©nŁ la br©u.  
 Al doilea portret de asemenea este realizat de un autor necu-
noscut. Anume aceastŁ imagine o ´nt©lnim la N. Iorga cu trimitere: ĂRe-
producere fŁcutŁ de cheltuiala çSocietŁʐii femeilor rom©neèò (dupŁ un 
portret contemporan)9. Ċn viziunea specialiĸtilor ´n artŁ, posibil copie era 
fŁcutŁ dupŁ un portret din secolul al XVII-lea, deorece acest portret pre-
zintŁ o anumitŁ afinitate cu precedentul (Fig. 3). 

 ĊndrŁznim sŁ presupunem, cu mare probabilitate (? ï L. Z.) cŁ 
portretul a fost realizat de pictorul Abraham Westerfeld10. Vizibil, se 
aseamŁnŁ cu primul (Fig. 3) ï costumul doamnei denotŁ aceeaʅi splen-
doare. Maria este reprezentatŁ ´ntr-o cu o cŁmaʅŁ brodatŁ cu ornamente 
florale, pe cap cu bonetŁ cu pietre preʐioase, o nŁframŁ ʅi o coafurŁ foarte 
elegantŁ. 

 ObservŁm cŁ ´n ambele portrete nu numai straiele Mariei sunt 
aproape identice. La fel aratŁ ʅi bijuteriile de la g©t, mŁrgŁritarele ´n trei 
ĸiraguri ʅi altele. Cu toate aceastea, tabloul reliefeazŁ o deosebire mar-
cantŁ ʅi anume faptul cŁ Maria pare foarte t©nŁrŁ, deosebit de frumoasŁ, 
feminitatea acesteia fiind ´n special conturatŁ cu ajutorul privirii gingaʅe 
ʅi bl©nde, ´ntr-o anumitŁ mŁsurŁ cochetŁ.  

 Admitem cŁ anume aceastŁ imagine a fost trimisŁ princepelui Ja-
nusz Radziwiğğ la ´ncheiere logodnei, prin solii lui Vasile Lupu, ´n 1644. 
Despre aceasta relateazŁ Eberhard Werner Happel: ĂdupŁ primirea con-
simʐŁm©ntului de cŁtre trimiĸii ´n numele stŁp©nului lor, principele ĸi 
dupŁ sŁv©rĸirea logodnei cu ceremonialul domnesc, la ´napoierea lor cu 
bine ei au adus chipul sau portretul tinerei mirese domneĸtiò11. 

                                                             

9 http://digitallibrary.ulbsibiu.ro/dspace/handle/123456789/199 (data accesŁrii: 
15.03.2015). 
10 Wzmiankowany obraz z 1644 r., moŨe autorstwa malarza holenderskiego Abraha-
ma Westerfelda (o kt·rym wiadomo, Ũe portretowağ na pewno Bazylego Lupu) zagi-
nŃğ, lecz skopiowağ go w 1652 r. w miedziorycie niemiecki grafik Matthªus Merian 
Mğodszy (1621-1687), a sztych odbito w tomie sz·stym dzieğa Theatrum Europaeum, 
wydanego we Frankfurcie nad Menem, ´n Zygmunt Batowski, Abraham van We-
stervelt, malarz holenderski i jego prace w Polsce, ´n: ĂPrzeglŃd Historii Sztukiò, 
1990/31, t. 2, z. 3-4, p. 115-129; Teresa Sulerzyska, Galeria obraz·w i Ăgabinety sztu-
kiò Radziwiğğ·w w XVII w., ´n: ĂBiuletyn Historii Sztukiò, Warszawa, 1961, Nr. 2,                
p. 87-95; Aistƍ Paliuġytƍ, ĂJonuġo Radvilos mecenatystƍò, in: Lietuvos kultƸros 
tyrinƍjimai, t. 1, p. 165; Lietuvos dailininkƼ ģodynas, t. 1: XVI-XVIII a. (editor Aistƍ 
Paliuġytƍ), KultƸros filosofijos ir meno institutas, Vilnius, 2005, p. 269-270.  
11 Eberhard Werner Happel, op. cit., p. 643. 
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Fig. 5. GravurŁ din colecʐia lui M. Berson 
 

 
Sursa: Kolekcja Grafiki Polskiej. Gr. Pol. 1994. Merian, Mattªus  

(1621-1687; mğ.), Westerfeldt, Abraham van (ca 1620-1692). 
 

 Al treilea portret reprezintŁ o gravurŁ realizatŁ de pictorul Me-
rian Mattªus12. Maria apare ´ntr-o rochie cu ornament floral, dupŁ moda 
spaniolŁ (conform stilului spaniol ï L. Z.). Pe cap e aceeaʅi maramŁ aco-
peritŁ de o bonetŁ din catifea brodatŁ cu perle. Ċn ceea ce priveste bijute-

                                                             

12 Kolekcja Grafiki Polskiej. Gr. Pol. 1994. Merian, Mattªus (1621-1687; mğ.), 
Westerfeldt, Abraham van (ca 1620-1692). Portret Marii z Lup·w Radziwiğğowej, Ũony 
Janusza XI Radziwiğğa. Rycina z wydawnictwa: Theatrum Europaeum, Frankfurt am 
Mayn, t. 6, 1652. Datowanie: 1652. Wymiary: 16,1 x 11,2. Technika: miedzioryt. Two-
rzywo: papier. 
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riile, ĂdepistŁmò acelaʅi colier de perle ´n ʅirag dublu, precum ʅi salba de 
mŁrgŁritar ´n trei r©nduri, revars©ndu-se pe piept, p©nŁ la br©u. FaŞa Ma-
riei denotŁ gingŁʅie, ´nsŁ privirea divulgŁ o notŁ de melancolie, profi-
l©nd un sentiment de dor ʅi singurŁtate. PrezenŞa crucii este din nou 
marcant accentuatŁ.  

 Se ʅtie cŁ Maria, dupŁ cŁsŁtorie cu Janusz Radziwiğğ13, care era 
evanghelic, nu a trecut la altŁ confesiune religioasŁ, rŁmŁn©nd o creʅtinŁ-
ortodoxŁ fidelŁ ʅi, p©nŁ la sf©rʅitul vieŞii sale, a acordat ajutoare biserici-
lor din averile sale. Suntem tentaŞi sŁ presupunem cŁ Maria avea o predi-
lecŞie pentru culoarea neagrŁ ï culoarea eleganŞei14. S-a pŁstrat o scrisoa-
re a Mariei din 1651 unde ea ´l roagŁ pe croitorul ei sŁ-i aducŁ o p©nzŁ 
scumpŁ ʅi neapŁrat de culoare neagrŁ15. O dovadŁ cŁ prefera culoarea 
neagrŁ este ʅi tabloul lui Johannes Shretter din 1646. Presupunem cŁ 
aceastŁ culoare neagrŁ a fost aleasŁ tot de ea.  

UrmŁtoarea imagine (gravurŁ) este realizatŁ de un gravor iscusit 
Hirsz Leybowicz, care a semnat contractul cu Michağ Kazimierz Radziwiğğ 
Ăȶɡɇɔɓɢɐɔɏò pe 16 octombrie 1747 pentru realizarea galeriei de 90 por-
trete din neamul Radziwiğğ16. Acest album a fost finisat ´n 175617. Cu si-
guranŞŁ putem constata cŁ Leybowicz a folosit ´n gravura sa portretul lui 
Matteus Merian18. FaŞa fiicei de domn e deosebitŁ (destul de originalŁ)         
ï e frumoasŁ, elegantŁ, graŞioasŁ, cu o ŞinutŁ aristocraticŁ (nobilŁ) ʅi pri-
vire distinsŁ, plinŁ de demnitate. 

Totuʅi, un decalaj de reprezentare poate fi remarcat ´ntre gravu-
rile ʅi portretele originale. Ċn gravurŁ, Maria este reprezentatŁ cu un nas 
relativ mare, cu toate cŁ picturile ʅi gravurile la comandŁ ascundeau de 
regulŁ neajunsurile (´n deosebi, cele fizice ï L. Z.). 
 

                                                             

13 Mai mult ca at©t, cununia a fost oficializatŁ de mitropolitul Petru MovilŁ dupŁ ca-
noanele bisericeʅti ortodoxe. 
14 RƸta GuzeviļiƸtƍ, Tarp RytƼ ir VakarƼ: XVI-XIX a. LDK bajorƼ kostiumo forma-
vimosi aplinkybƍs ir pavidalai, Versus aureus, Vilnius, 2006, p. 234. 
15 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas (LVIA), F. 1280. Radivilos 1416-1939. 
16 Hanna Widacka, DziağalnoŜĺ Hirsza Leybowicza i innych rytownik·w na dworze 
NieŜwieskim Michağa Kazimierza Radziwiğğa ĂRybeŒkiò w Ŝwietle badaŒ archiwal-
nych, ĂBiuletyn Historii Sztukiò, 1977, nr. 1, p. 62-72. 
17 ȴɑɢɉɆ ȧɆɌɋɓɔɈɆ, ȩɔɖɔɊ ȲɎɖ Ɏ Ɇɑɢɇɔɒ ɚɆɒɎɑɢɓɡɛ ɕɔɖɘɖɋɘɔɈ ɐɓɥɍɋɏ ȶɆɊɍɎ-
ɈɎɑɑɔɈ 1758 ɉɔɊɆ ɎɍɊɆɓɎɥ, Ȳɫɖɗɐɫ ɍɆɒɆɐ ɫ ɍɆɒɐɫ ȼɣɓɘɖɆɑɢɓɆɏ ɫ ȹɗɛɔɊɓɥɏ ȫɲɖɔ-
ɕɡ, ȵɖɆɇɑɋɒɡ ɖɣɗɘɆɲɖɆɜɡɫ ɫ ɒəɍɋɋɚɫɐɆɜɡɫ, ȲɎɓɗɐ, 2006; B. ȧɆɌɣɓɆɈɆ, ȱɥɏɇɔɈiɝ 
ȩiɖɞ, ȨɥɑɫɐɆɋ ȰɓɥɗɘɈɆ ȱɫɘɔɲɗɐɆɋ. ɃɓɜɡɐɑɆɕɋɊɡɥ ə 3 ɘ., ȲɎɓɗɐ, ȧɋɑɆɖəɗɐɆɥ 
ɃɓɜɡɐɑɆɕɋɊɡɥ ɫɒɥ ȵ. ȧɖɔɲɐɫ, 2005,ȸɔɒ 2, ȰɆɊɣɜɐɫ ɐɔɖɕəɗ ï ɅɜɐɋɈɫɝ, p. 235. 
18 B. ȧɆɌɣɓɆɈɆ, ȱɥɏɇɔɈiɝ ȩiɖɞ..., p. 235; Hanna Widacka, DziağalnoŜĺ Hirsza Ley-
bowicza...; Julian Koğaczkowski, Sğownik rytownik·w polskich, Lw·w, 1874, s. 34; 
ȴɑɢɉɆ ȧɆɌɋɓɔɈɆ, ȩɔɖɔɊ ȲɎɖ Ɏ Ɇɑɢɇɔɒ ɚɆɒɎɑɢɓɡɛ ɕɔɖɘɖɋɘɔɈ ɐɓɥɍɋɏ ȶɆɊɍɎɈɎ-
ɑɑɔɈ 1758 ɉɔɊɆ ɎɍɊɆɓɎɥ...; idem, ȶɆɊɍɎɈɎɑɑɔɈɗɐɎɏ ȳɋɗɈɎɌ, ȲɎɓɗɐ, ȻɆɖɈɋɗɘ, 
2010; ȨɫɐɘɆɖ Ⱥ. ȾɒɆɘɆɲ, ȧɋɑɆɖəɗcɐɆɥ ɐɓuɌɓɆɥ ɉɖɆɈɤɖɆ XVI-XVIII ɗɘɆɉɔɊɊɍɥɲ, 
ȲɎɓɗɐ, 1984, p. 170-175. 
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Fig. 6. Maria (Lupu) Radziwiğğ 
 

 
Sursa: dupŁ gravura Hirsz Leybowicz,  

Icones familiae ducalis Radivilliane (1758). 
 

Ultimul portret al Mariei, operŁ a unui autor necunoscut19, o ´nfŁ-
ŞiseazŁ pe Maria, foarte probabil, ´n ultimii ani ai vieŞii, lu©nd ´n conside-
rare diferenŞa dintre imaginile remarcabile ale autorilor precedenŞi 
(Abraham Westerfeld, Matthªus Merian ĸi M. Berson). Cu toate aceastea 
(ʅi este surprinzŁtor), Maria este ilustratŁ ´n veʅminte asemŁnŁtoare 
(aceeaʅi hainŁ ca ʅi ´n portretele ʅi gravurile precedente), cu aceleaʅi biju-
terii, la fel coafatŁ etc. Afinitatea materialŁ nu ascunde ´nsŁ diferenʐa 

                                                             

19 ExistŁ tendinŞŁ denaturatŁ de a considera cŁ acest portret aparŞine Mariei Vladimir 
StariŞkaya, regina suveranŁ (legitimŁ, titularŁ) a Livoniei, vŁduva regelui Magnus               
a Livoniei. Ċn acest context atributiv, portretul a fost publicat ´n lucrarea ȷɋɖɉɋɏ               
ȵ. ȧɆɖɘɋɓɋɈ, ȲɔɗɐɔɈɗɐɎɏ ɐɖɋɒɑɢ Ɉ ɗɘɆɖɎɓə Ɏ ɘɋɕɋɖɢ (Ɉ ɊɈəɛ ɘɔɒɆɛ), ȮɍɊɆɓɎɋ 
ȲɎɓɎɗɘɋɖɗɘɈɆ ȮɒɕɋɖɆɘɔɖɗɐɆɉɔ ȪɈɔɖɆ, ȲɔɗɐɈɆ, ȷɎɓɔɊɆɑɢɓɆɥ ɘɎɕɔɉɖɆɚɎɥ, 1912-     
-1916, ´n al doilea volum, p. 237 (fig. 257). Portetul a fost la un moment dat pŁstrat ´n 
ArmurŁria Moscovei, http://ermonn.livejournal.com/1458.html 
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aspectului fizic: Maria este ´n etate, cu o expresie morbidŁ, bolnŁvicioasŁ 
ʅi ´ntristatŁ. Probabil, acest portret a fost realizat ´n ultimii ei ani de via-
ŞŁ. Se ʅtie cŁ ea suferea de o boalŁ pulmonarŁ (atrofiere/tuberculozŁ) in-
curabilŁ ´n acea perioadŁ, ce a constituit de altfel cauza decesului ei. Ma-
ria a murit ´n 1660 (14 ianuarie), conform atestŁrii medicale20. Elementul 
fiziologic este ʅi el puternic accentuat, ´n particular prin ´ntermediul m©i-
nilor Mariei, ce par evident emfatice. MeritŁ menŞionat faptul cŁ portre-
tele precedente nu profilau m©inile Doamnei. Ċn acest portret imaginea 
m©inilor, ´n special m©na st©ngŁ ´n care Maria Şine un batic, este ´ncovo-
iatŁ (m©inile sunt uʅor ´ncovoiate). Maria poartŁ ´n acest portret o verigŁ 
pe degetul mare al m©inii st©ngi. Ċn m©na st©ngŁ, care este ´ndoitŁ la cot, 
Şine o bŁsmŁluŞŁ, iar pe deget are un inel masiv.  

 
 

Fig. 7. Portretul Mariei (autor necunoscut) 
 

 
Sursa: https://www.google.MariaRadziwill  

(data accesŁrii: 15.03.2015). 

                                                             

20 Tadeusz Wasilewski, Radziwiğğowa z Lupul·w Maria, Polski Sğownik Biograficz-
ny, tom XXX, Wrocğaw-Warszawa-Krak·w-GdaŒsk-Ğ·dŦ, 1987, p. 399-401. 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































